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RESUMO

Esta pesquisa tem como objeto de estudo as zonas interdisciplinares entre a Arquivologia e a
Ciência da Informação e, consequentemente, como estas se manifestam nas práticas
discursivas dos docentes de Arquivologia no Brasil, diante do surgimento de reflexões
envolvendo os horizontes científicos e epistemológicos da Arquivologia, o seu lócus de
produção de conhecimento, a definição e o alargamento das suas fronteiras e dos seus marcos
interdisciplinares e a incorporação do fenômeno informacional arquivístico. Para tanto, foram
considerados os seguintes pressupostos: (I) o desenvolvimento do ensino deve ser
considerado como um dos sinais do avanço e de renovação de um campo do conhecimento;
(II) no cerne do conhecimento de um campo científico, existe uma relação entre linguagem e
processos informacionais, a qual acontece nos domínios de outra relação de interdependência
- o sujeito e o seu meio sociocultural (um universo prático-discursivo dotado de regras, de
interpretações e de significados, que especificam os contextos onde as informações e
conhecimentos adquirem sentidos). Também foram considerados: (1) algumas questões
históricas e epistemológicas referentes à Ciência da Informação e à Arquivologia, (2) as
relações de diálogos e fronteiras entre ambas, (3) o histórico dos Cursos de Arquivologia no
Brasil, (4) algumas considerações a respeito dos docentes de Arquivologia na atualidade
(formação, titulação e mapeamento parcial da produção de conhecimento dos mesmos em
periódicos especializados nacionais), bem como (5) algumas estratégias conceituais e
procedimentais quanto ao conceito de interdisciplinaridade, à pesquisa social nas Ciências
Sociais e quanto ao contexto de ação dos sujeitos. Como resultado, foi possível construir uma
cartografia indicativa de zonas interdisciplinares entre Arquivologia e a Ciência da
Informação, pautada nas práticas discursivas dos docentes de Arquivologia da Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO).

Palavras-chave: Arquivologia, Ciência da Informação, Epistemologia, Interdisciplinaridade,
Ensino.



ABSTRACT

This research has as study object the interdisciplinary zones between Archival Science and
Information Science and, consequently, as these they would show the Archival Science’s
teachers discursive practices in Brazil, tends view the appearance of reflections involving the
scientific and epistemological horizons of Archival Science, your knowledge’s locus
production, the definition and the enlargement of your borders and your interdisciplinary
marks and the incorporation of the informational phenomenon of Archival Science. In this
sense, the following ones were considered presupposed: (I) the development of the teaching
should be considered the one of the signs of the progress and renewal of the field the
knowledge; (II) in the knowledge of a scientific field, a relationship exists between language
and informational processes, which happens in the domains of another interdependence
relationship - the subject and yours half social and cultural (a practical-discursive universe
endowed with rules, of interpretations and meanings, which specify the contexts where the
information and knowledge acquire senses). Also were considered: (1) some historical and
epistemological subjects referring the Science of the Information and Archival Science, (2)
the relationships of dialogues and borders among both, (3) the report of the Courses of
Archival Science in Brazil, (4) some considerations regarding the teachers of Archival
Science at the present time (formation, graduation and partial map of the production
knowledge of the themselves in national specialized newspapers), as well as (5) some
conceptual and procedural strategies of the concept interdisciplinary, the social research in the
social sciences and the context of action the person. As result, was possible to build an
indicative cartography interdisciplinary zones between Archival Science and the Information
Science, joint in the discursive practices of the Archival Science’s teachers of the
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO).

Keywords: Archival Science, Information Science, Epistemology, Interdisciplinary, Teaching.
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1 INTRODUÇÃO

A história da Arquivologia, como saber e como prática, perpassa por diversos

momentos, dentre os quais se destacam: a Revolução Francesa e a II Guerra Mundial. No

primeiro momento, na Revolução Francesa, temos o reconhecimento do Estado quanto ao

seu papel de guardião dos documentos arquivísticos por ele produzidos, recebidos e

acumulados e o reconhecimento do direito de acesso público. A partir dessa ancoragem

espaço-temporal e mais precisamente ao longo do século XIX, tendo em vista a construção

do Estado Moderno Europeu, temos a concepção culturalista e patrimonialista da

Arquivologia, bem como sua perspectiva historicista. No período que se segue à II Guerra

Mundial temos a reaproximação dos registros arquivísticos e das atividades administrativas

com o surgimento do conceito de “Gestão de Documentos” e suas perspectivas tecnicistas

em prol da necessidade de racionalização da produção e do tratamento documental,

objetivando uma melhor viabilização dos processos gerenciais e decisórios das instituições.

A partir da década de 80, a Arquivologia passou por mais um momento de

mudanças, tendo em vista as questões emergentes motivadas pelas novas Tecnologias da

Informação e da Comunicação (TICs) e pela nova realidade social e informacional, a qual

se apresenta enquanto “Mundo Pós-moderno” e “Sociedade da Informação”. Trata-se de

uma realidade repleta de rápidas mudanças, de complexas organizações, de múltiplos

propósitos e de múltiplas redes de comunicação interinstitucionais, onde agora também

circulam os documentos eletrônicos com seus registros transitórios e virtuais.

Diante desse novo cenário surge o discurso de que a Arquivologia vem

abandonando as idéias relativas à guarda ou custódia passiva dos registros arquivísticos e o

seu modelo histórico-tecnicista e vem cada vez mais assumindo o seu papel enquanto

construtora e mediadora ativa na formação da memória coletiva, ao buscar compreender

adequadamente os sistemas de informação e suas múltiplas dinâmicas, bem como criando

espaços de reflexão em torno de novas perspectivas. Reformulando seu quadro

epistemológico com questões relacionadas à sua disciplinaridade, enquanto campo do

conhecimento, em torno das especificidades do fenômeno informacional arquivístico e de

suas relações com novos territórios interdisciplinares, principalmente no caso brasileiro,

em relação à Ciência da Informação.
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Neste sentido, tendo em vista esse discurso de (re)-construção dos horizontes

científicos e epistemológicos da Arquivologia, da (re)-definição do seu lócus de produção

de conhecimento e da (re)-definição e alargamento das suas fronteiras e dos seus marcos

interdisciplinares indagou-se pela existência de zonas interdisciplinares entre a

Arquivologia e a Ciência da Informação, e, consequentemente, como estas se

manifestariam nas práticas e discursos dos docentes de Arquivologia no Brasil, a partir do

pressuposto de que o desenvolvimento do ensino deve ser considerado como um dos sinais

do avanço e da renovação de um campo do conhecimento.

Para tanto, considerou-se a premissa de que no cerne do conhecimento de um

campo científico existe uma relação entre linguagem e processos informacionais, a qual

acontece nos domínios de outra relação de interdependência: o sujeito e o seu meio

sociocultural. Ou seja, em um universo prático-discursivo, dotado de regras, de

interpretações e de significados, especificam-se os contextos onde as informações e

conhecimentos adquirem sentidos. Um universo específico ou “mundo comum” em que

um sujeito em (inter) ação consubstancia seus conhecimentos considerando as dimensões e

as demandas sociais, históricas, culturais, políticas, econômicas, científicas e tecnológicas,

assim como os seus meios de linguagem (universo simbólico compartilhado), os sistemas

de informação e conhecimento e os critérios de relevância e valor. Em suma, desafios e

demandas que lhe são apresentadas pelo seu próprio espaço-temporal.

Dessa maneira, na perspectiva desta pesquisa, a gênese, o desenvolvimento e a

evolução de um campo do conhecimento se configuram no plano dialético do contexto

sociocultural e seus conteúdos informacionais mediados pela linguagem (estruturas

simbólicas), enquanto instrumentos de socialização, comunicação e reflexo dos

significados. Significados estes que os sujeitos-participantes pensam suas relações com o

mundo e estabelecem suas enunciações/discursos.

Neste sentido, se as linguagens e seus significados perpassam pelos

procedimentos de construção dos conhecimentos, ao lidar com as representações da e na

ciência, considerou-se necessário saber quem, como, onde e em quais circunstâncias são

consumados estes fenômenos. Considerou-se também necessário compreender as

características do grupo em estudo, visualizando as relações que seus integrantes

estabelecem e o modo como acontecem a comunicação, a produção e o registro dos

conhecimentos.
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Sintetizando, considerou-se no desenvolvimento desta pesquisa que as práticas-

discursivas e políticas de informação e conhecimento dos docentes de Arquivologia em

questão se desenvolvem num espaço organizado e sistematizado de relações e conexões,

onde os mesmos criam e desenvolvem suas idéias e significados tomando como

instrumentos de interpretação, de entendimento, de construção e de compartilhamento do

conhecimento a linguagem e suas formações “discursivas-informacionais”.

Dessa forma, no quadro geral destes pressupostos, assim se apresenta esta

dissertação:

No capítulo 2, é apresentada a questão de pesquisa (hipótese e problemática), os

objetivos propostos, bem como suas motivações e justificativas. Uma vez apresentadas tais

questões norteadoras apresenta-se no capítulo seguinte, o capítulo 3, uma revisão de

literatura a respeito das questões históricas e epistemológicas, consideradas relevantes na

execução da pesquisa, referentes à Ciência da Informação e à Arquivologia.

Prosseguindo, no capítulo 4, encontra-se uma revisão de literatura a respeito das

relações de diálogos e fronteiras entre a Arquivologia e a Ciência da Informação tomando

como ponto de partida um artigo datado de 1992, escrito por José Maria Jardim e Maria

Odila K. Fonseca, intitulado As relações interdisciplinares entre a Arquivologia e a

Ciência da Informação1.

Em seguida, no capítulo 5, é apresentado um breve histórico a respeito dos Cursos

de Arquivologia no Brasil acompanhado por algumas considerações a respeito dos seus

docentes na atualidade, tais como: formação e titulação e um mapeamento parcial da

produção de conhecimento dos mesmos, em três periódicos especializados nacionais, no

período compreendido entre 1998-2008.

No capítulo 6, uma vez que a hipótese e a problemática deste processo

investigativo compreendem (1) a existência de zonas interdisciplinares entre a

Arquivologia e a Ciência da Informação e consideram (2) o pressuposto de que as práticas

discursivas dos docentes de Arquivologia se desenvolvem num espaço organizado e

sistematizado de relações e conexões, são apresentadas as estratégias conceituais e

procedimentais eleitas quanto (I) ao conceito de interdisciplinaridade, (II) à pesquisa social

nas Ciências Sociais e (III) quanto ao contexto de ação dos sujeitos.

                                                

1 Este artigo, de acordo com Fonseca (2004, p. 10) “é o único título brasileiro incluído na categoria Teoria
Arquivística, no trabalho ‘What Students in Archival Education Learn: A Bibliography for Teachers,’ do
Conselho Internacional de Arquivos.”
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Uma vez apresentadas as estratégias conceituais e procedimentais eleitas, o

capítulo 7 tem como foco as estratégias metodológicas adotadas. Para tanto o capítulo foi

subdivido em 4 sub-capítulos, a saber: (1) A Pesquisa Interpretativa, o Interacionismo

Simbólico e a Teoria Fundamentada nos Dados; (2) O Interacionismo Simbólico, o

conceito de regras e a gênese lógica da convenção semântica; (3) A seleção do campo

empírico, da amostra e do processo de coleta de dados; e (4) O processo de execução.

Enfim, no capítulo 8 são apresentados a análise e os resultados da pesquisa no

campo empírico pré-estabelecido, e, no capítulo 9, são apresentadas as considerações

suscitadas tendo em vista o desenvolvimento do trabalho.2

                                                

2 Os resultados e análise desta pesquisa vão ao encontro de alguns dos objetivos e premissas do projeto “OS
CAMINHOS DA INFORMAÇÃO. Questões, ações e pensamentos”, elaborado e coordenado pela
pesquisadora Dra. Maria Nélida González de Gomez, do qual o autor participa. No projeto em questão,
González de Gomez sustenta, por hipótese, que “A reunião de disciplinas e áreas do conhecimento que lidam
com a informação, no escopo e abrangência das Ciências Sociais, nas últimas décadas, não resultou de uma
convergência conceitual ou epistemológica em torno de seus objetos, pontos de partida, procedimentos, nem
do consenso cognitivo de suas comunidades produtoras, mas de suas mútuas e cruzadas referências aos
regimes dominantes de informação, cujas questões e demandas de conhecimentos, competências e
legitimação visariam a satisfazer, de modo diferencial.” (Projeto com apoio do CNPq, em andamento).



2 A QUESTÃO DE PESQUISA

Na tese para obtenção do título de doutora em Ciência da Informação junto ao

Programa de Pós-Graduação em Ciência da Informação, da Universidade Federal do Rio

de Janeiro (UFRJ), em convênio com o Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e

Tecnologia (IBICT), Fonseca (2004) mapeou os territórios disciplinares da Arquivologia e

da Ciência da Informação, a partir de uma revisão de literatura, enfatizando o domínio

material e de estudo, o nível de integração teórica e as contingências históricas de

produção e desenvolvimento de ambas as disciplinas; onde se verificou “uma pauta

renovadora das reflexões dentro da área da arquivística”, e identificou-se no cenário

acadêmico brasileiro “um quadro de interseção de interesses” desta última, com a Ciência

da Informação. De acordo com seus estudos, Fonseca (2004, p.153) pode afirmar que:

1) [...] uma nova pauta de reflexões vem contribuindo para uma
redefinição da Arquivologia como campo de saber autônomo, em
especial no sentido de rediscutir seus objetos e objetivos tradicionais [...];
2) [...] esta ‘nova pauta identifica-se com a pesquisa de pós-graduação,
apontando para a (re)-definição de lócus de produção de conhecimento e
de marcos interdisciplinares com a Ciência da Informação [...].

No limiar da sua pesquisa, a autora também observou que “as relações

interdisciplinares [da Arquivologia] com a Ciência da Informação se mostram mais fortes

no cenário brasileiro do que no plano internacional”, e que essa associação “parece ser uma

característica da evolução da área arquivística no Brasil.” (FONSECA, 2004, p. 160)

Todavia, Fonseca lamentou o fato de que os limites e a configuração disciplinar da

Arquivologia não eram enfaticamente objetos de suas investigações. Os seus estudos

apontaram para:

[...] uma marcante característica insular da área, com marcas de perigosa
endogenia, e que, cristalizando uma visibilidade acadêmica precária,
permite que se estabeleçam estéreis superposições de objetos de estudo
ao invés de frutíferas relações interdisciplinares, com áreas como
Gerenciamento de Recursos Informacionais, Gerenciamento Eletrônico
de Documentos, Organização da Informação, Organização do
Conhecimento, etc. (FONSECA, 2004, p. 159)
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Dando prosseguimento aos seus estudos, Fonseca (2004, p. 158-159) observou

que a interdisciplinaridade não é uma questão emergente nos domínios da Arquivologia,

porém, é apontada como um dos campos prioritários de pesquisa.

Diferentemente da Arquivologia onde as questões interdisciplinares são bastante

periféricas, na área da Ciência da Informação tal questão compõe o quadro de reflexões de

grande parte dos autores e pesquisadores. Freire (2006, p. 12) explica que essa

característica interdisciplinar da Ciência da Informação, “tem levado a estudos

epistemológicos que buscam mapear as relações entre a ciência da informação e outras

áreas científicas.” O referido autor também menciona que “estas relações são dinâmicas e

podem ser mais fortes em um determinado tempo e espaço com algumas áreas científicas,

enquanto com muitas outras serão fracas ou ainda irão surgir pontos de interseção.”

Robredo (2003, p. 119-121), em sua obra Da Ciência da Informação revisitada

aos sistemas humanos de informação, sublinhou que segundo o Journal of the American

Society for Science and Technology (JASIST), que na opinião do mesmo é provavelmente

o que mais e melhor tem acompanhado a evolução da Ciência da Informação e seu escopo,

cobre os seguintes tópicos principais:

1. Teoria da informação [...] 2. Comunicação [...] 3. Gestão, economia e
marketing [...] 4. Ciência da informação aplicada [...] - Automação de
escritórios e gestão de documentos; - Gestão de sistemas de arquivo; -
Gestão eletrônica de documentos; - Registros eletrônicos, versoning,
fluxo da informação (workflow), arquivamento, segurança [...] 5.
Aspectos legais e sociais da informação [...] (ROBREDO, 2003, p. 119-
121, grifo nosso)

Prosseguindo com sua abordagem, Robredo (2003, p. 148) estabeleceu seu

raciocínio ressaltando que, quando consideramos a ampla e variada gama de estudiosos,

pesquisadores e especialistas que lidam com a informação, seja do ponto de vista

científico, ou fundamental, ou pragmático, a Ciência da Informação “não pode restringir

seu escopo e abrangência ao campo exclusivo da biblioteconomia e ciência da informação,

mesmo que com ele se identifique sua origem histórica.” Ele aponta que todas aquelas

áreas que integram a Ciência da Informação e que até pouco tempo eram tratadas “como

ilhas independentes e praticamente incomunicáveis, vêm se beneficiando de um arcabouço

teórico cada vez mais forte que favorece a mútua fertilização conceitual.”

Dessa forma, seguindo a linha de raciocínio supracitada, ao responder à pergunta

Pesquisar o quê?, em Ciência da Informação, Robredo (2003, p. 122) sistematizou e
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apresentou algumas linhas, que segundo o mesmo, merecem a atenção dos pesquisadores

nos próximos anos:

Consideraremos dois níveis: a pesquisa fundamental, e a pesquisa
aplicada. No primeiro caso, parece ficar cada dia mais evidente que é
necessário – seja-me permitida a metáfora – derrubar os muros e
paredes que ainda delimitam os espaços institucionais de bibliotecas,
arquivos, centros e serviços de informação e documentação,
recolocando-os num ambiente de máxima visibilidade que os integre
como componentes fundamentais de um sistema social, cuja missão é
servir mais e melhor a seus integrantes individuais ou coletivos. No
segundo caso, é conveniente perceber a(s) diferença(s) que a separa(m)
da primeira. Seja-me permitido, ainda dizer se trata da(s) mesma(s)
diferença(s) que existe(m), respectivamente, entre Know-how (saber
como) e Know-why (saber porquê). (grifo nosso)

Na obra em questão, ao apresentar suas considerações e reflexões sobre o futuro

da Ciência da Informação, Robredo (2003, p. 150) declarou que os seus estudos deveriam

ser estendidos [...]

[...] à organização, difusão de informações e facilitação do acesso às
fontes primárias ou a suas cópias certificadas em suportes multimídias, o
que abre o acesso amplo às informações referenciais e documentais, de
cunho bibliotecário, arquivístico, museológico e artístico geral. (grifo
nosso)

Ao abordar sobre as características interdisciplinares da Ciência da Informação,

Fonseca (2004, p. 11) também observou que era predominante a omissão da

interdisciplinaridade desta com a Arquivologia. Todavia, a autora em questão explicou que

tal omissão era mútua, uma vez que a Arquivologia também não considerava a Ciência da

Informação como área afim. Diante de tais circunstâncias, Fonseca (2004, p. 20) ampliou

esta questão colocando em pauta o fato de que grande parte dos autores, ao abordarem

sobre o objeto da Ciência da Informação - a informação - vinham privilegiando algumas

áreas de interseção, principalmente quando o foco dizia respeito à informação científica e

tecnológica, ao mesmo tempo em que eram excluídas aquelas informações produzidas pelo

aparelho burocrático, que também são responsáveis por movimentar o campo da pesquisa e

do desenvolvimento e que estão registradas em fontes arquivísticas. Diante destes fatos,

Fonseca (2004, p.11-12) declarou que a não percepção das relações interdisciplinares entre

a Arquivologia e a Ciência da Informação era “instigante, na medida em que tais relações

parecem bastantes óbvias, quando se identifica a informação como elemento central do
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conjunto de objetos dos quais ambas se ocupam.” Destarte, na concepção desta autora, o

óbvio “muda de feição ao se considerar o fato que o pensamento hegemônico na área

arquivística não considera a informação entre os objetos preferenciais da Arquivologia.”

Em contrapartida, tendo em vista as perspectivas contemporâneas que se

apresentam, Fonseca (2004, p. 13) destacou que alguns indícios de mudanças renovadoras

têm surgido no panorama internacional em detrimento a este pensamento hegemônico da

Arquivologia, criando espaços “de reflexão em torno das especificidades do fenômeno

informacional arquivístico, na busca da construção de um conceito de informação

arquivística.” No limiar de sua pesquisa, Fonseca (2004, p. 90) identificou diante destas

perspectivas contemporâneas, que compõem o quadro de reflexões do campo de

conhecimento da Arquivologia, duas abordagens complementares predominantes: a

abordagem que identifica o momento de uma mudança de paradigma da Arquivologia,

foco das reflexões de Thomassen (1999); e a abordagem que aponta a inserção da

Arquivologia numa nova “episteme” – a pós-modernidade, temática das reflexões de Cook

(1997). Seguindo a linha de raciocínio de Fonseca, nessas duas abordagens, podemos

perceber indícios de mudanças significativas na estrutura e nas dimensões da Arquivologia,

ou seja, a mobilização em torno de um processo de redimensionamento e de reestruturação

dos seus espaços, das suas reflexões, dos seus objetos, objetivos e metodologias.

Ambas as abordagens apontam para mudanças importantes na estrutura
da disciplina arquivística e, mais ainda, na maneira pela qual a
Arquivologia caminha para ser vista como disciplina autônoma. [...] As
duas abordagens não são excludentes: ao contrário, são mutuamente
referentes [...]. (FONSECA, 2004, p. 90-91)

De acordo com Fonseca (2004, p. 92), no cerne das reflexões de Thomassen, as

questões que são colocadas em pauta sugerem uma revolução científica na Arquivologia,

tendo em vista o desenvolvimento das novas tecnologias da informação e da comunicação.

Diante deste pressuposto, Thomassen iniciou uma análise sobre os elementos que

constituiriam o novo paradigma da Arquivologia, considerando seu objeto, seus objetivos e

sua metodologia. Todavia, o autor em questão, não reconhece somente a “revolução

digital” como um dos fatores preponderantes, mas também a inserção da passagem da

Arquivologia nos domínios da pós-modernidade.

Pela primeira vez em seu desenvolvimento, a Arquivologia está se
transformando em ciência. Em sua fase pré-paradigmática [anterior ao
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Manual dos Holandeses] 1 não era uma ciência de forma alguma, em seu
estágio clássico não foi mais que uma ciência auxiliar da História, mas
agora, em sua etapa pós-moderna, está adquirindo estatura de
ciência tão autônoma quanto as outras Ciências da Informação e
quanto a História. (THOMASSEN, 1999 apud FONSECA, 2004, p. 95,
grifo nosso)

Segundo Fonseca (2004, p. 95), os principais pressupostos da Arquivologia pós-

moderna, tem sua origem a partir da década de 90, no trabalho de Cook (1997), quando

este identifica cinco pontos amplos de mudanças emergentes necessárias ao

desenvolvimento da área diante do mundo pós-moderno. Estes pontos de mudança

apresentados por Cook abordam as questões relacionadas à preservação, ao princípio da

proveniência, ao contexto de produção e de criação dos documentos, à formatação da

memória coletiva através dos arquivos e à natureza mutante da teoria arquivística.

Em outra perspectiva, ao discorrer sobre a Cartografia do ensino universitário de

arquivologia nas Américas, Britto (1999a, p. 10) acreditava que:

[...] com o movimento da sociedade da informação, fundada sobre a
criação e o domínio do saber, caracterizada pela rapidez, pela inovação e
pelo efêmero, [a Arquivologia] desencadeará a tomada de consciência de
sua missão e de sua própria definição. Essas mutações vão favorecer a
emergência da Arquivologia enquanto ciência da informação. Segundo
Menne-Haritz, a passagem da Arquivologia de “ciência descritiva” para
“ciência multifuncional” conduzirá sua transformação como ciência
ligada às Ciências da Informação.

Ao investigar os rumos da formação de profissionais de Arquivologia no Brasil,

Gak (2004, p. 183) constatou que:

[...] os caminhos percorridos pelos cursos de Arquivologia no Brasil
evidenciam, do ponto de vista das suas propostas formativas e de seu
ideário educativo, a presença de um verdadeiro embate entre a exigência
atual de uma sólida e múltipla formação geral e da tradicional propensão
a uma hiperespecialização de cunho tecnicista. Uma hiperespecialização
que ainda parece se revelar especialmente atrativa à maioria dos
bacharelandos dos cursos de Arquivologia, o que de uma ampla formação
de aporte cultural que a área hoje exige. Ao mesmo tempo, foi possível
constatar [...] que existe um anseio, uma tendência ou mesmo uma
expectativa para uma nova configuração da área de Arquivologia voltada
para as tecnologias da informação. As poucas alterações sofridas pelos

                                                

1 De acordo com a abordagem de Theo Thomassen, a publicação do Manual dos Holandeses, no final do
século XIX, representa o fim da primeira revolução científica da Arquivologia, e consequente o
estabelecimento de um paradigma.
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currículos dos cursos de Arquivologia [...] comprovam a tendência da
formação arquivística para a assimilação de conteúdos da Ciência da
Informação. (grifo nosso)

Segundo Gak (2004, p. 186), nas tendências atuais da formação arquivística no

Brasil, há três vertentes: existem “aqueles que ainda insistem em considerar a Arquivologia

como essencialmente confinada à problemática dos arquivos históricos”; existem aqueles

que se distanciaram dos princípios estruturantes da disciplina e que consideram a

Arquivologia enquanto “corpus de doutrinação empírica” ou um “somatório de técnicas”,

no intuito de “responder de maneira mais pragmática às solicitações informativas de uma

sociedade em processo de transformação cada vez mais acelerado”; e por último, existe um

grupo amplo que sustenta um novo posicionamento, reconhecendo na informação

arquivística “uma individualidade peculiar, congruente com um modelo teórico preciso” e

defendendo a Arquivologia como Ciência da Informação.

Ao abordar sobre o desenvolvimento da Arquivologia no Brasil, especificamente

na década de 90, Fonseca (2004, p. 111-114) coloca em pauta a importância da

Universidade na configuração do conhecimento arquivístico brasileiro, tendo em vista

cinco fatores: um aumento significativo do número de cursos de Arquivologia no país

(aumento de mais de 100%); uma melhor qualificação do corpo docente dos cursos de

Arquivologia; um aumento na contribuição de autores vinculados à Universidade na

produção científica da área; um aumento de possibilidades de áreas de concentração em

Arquivologia, principalmente nos cursos de pós-graduação stricto-sensu em Ciência da

Informação2; e a desmobilização das instituições arquivísticas, inclusive do Arquivo

Nacional, tendo em vista o desmonte das estruturas administrativas do Estado brasileiro

(governo Collor) e o êxodo de quadros das instituições arquivísticas para a Universidade e

para outras instituições de informação.

Tendo em vista os argumentos apresentados, a análise envolvendo o ensino da

Arquivologia no Brasil e consequentemente das suas novas demandas e tendências torna-se

imperativa uma vez que não podemos deixar de considerar que:

                                                

2 Fonseca (2004, p. 113-114) destaca o Programa de Pós-graduação em Ciência da Informação da UnB, o
qual mantém uma linha de pesquisa intitulada Informação Orgânica e que tem como principal interesse as
questões relativas à informação arquivística; o IBICT, que em seus cursos de mestrado e doutorado vem
sempre abrigando um grande número de docentes dos cursos de Arquivologia no Brasil; e as iniciativas
recentes do Programa de Pós-graduação em Ciência da Informação da UFMG, ao incluir na linha de
pesquisa Informação e Sociedade, o tema Informação Arquivística.
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1. O desenvolvimento do ensino representa o avanço de uma ciência;

2. Aliado ao ensino universitário temos as pesquisas que representam a

renovação de uma ciência;

3. O ensino é responsável por assegurar o reconhecimento social de uma ciência;

4. O ensino é responsável pela evolução de uma profissão.

No desenvolvimento desta pesquisa, diante de (1) a (re)-construção dos horizontes

científicos e epistemológicos da Arquivologia, (2) a (re)-definição do seu lócus de

produção de conhecimento e (3) a (re)-definição e alargamento das suas fronteiras e dos

seus marcos interdisciplinares, associados ao pressuposto de que (4) o desenvolvimento do

ensino deve ser considerado como um dos sinais de avanço e de renovação de uma ciência,

indagou-se pela existência de zonas interdisciplinares entre a Arquivologia e a Ciência da

Informação, e, consequentemente, como estas se manifestariam nas práticas e discursos

dos docentes de Arquivologia no Brasil. Ou seja, quais são as possíveis relações de

interdisciplinaridade entre a Arquivologia e a Ciência da Informação e quais os

aspectos e categorias em que se manifestam essas relações transversais através das

práticas e discursos dos docentes de Arquivologia?

Tendo em vista a problemática e a hipótese acima estabelecidas, os objetivos

desta pesquisa assim se configuram:

Objetivo geral: Explorar o novo delineamento dos contornos da Arquivologia

como campo de conhecimento e suas demandas no âmbito da educação no Brasil, tendo

em vista um “possível” alargamento de suas fronteiras com a incorporação do fenômeno

informacional arquivístico nos territórios da Ciência da Informação e nos territórios das

novas Tecnologias da Informação e Comunicação, contribuindo, assim, com as reflexões

epistemológicas e interdisciplinares da Arquivologia e da Ciência da Informação.

Objetivos específicos: (1) Identificar as demandas relacionadas à Ciência da

Informação no âmbito da educação em Arquivologia no Brasil, tendo como espaço de

manifestação as práticas discursivas dos docentes de Arquivologia, diante das novas

inclusões no “plexo” de relações epistemológicas da Arquivologia e das novas estruturas e

mudanças curriculares; e (2) Identificar e destacar as zonas interdisciplinares entre a

Arquivologia e a Ciência da Informação, diante dessa (re)-construção dos horizontes

científicos e epistemológicos da Arquivologia, e, consequentemente, do alargamento das

suas fronteiras e do seu quadro teórico.



3  ABORDAGENS HISTÓRICAS E EPISTEMOLÓGICAS DA CIÊNCIA DA

INFORMAÇÃO E DA ARQUIVOLOGIA

Uma vez estabelecidos a problemática, a hipótese e os objetivos que nortearam

esta pesquisa, julgou-se necessário, inicialmente, colocar em pauta as questões históricas e

epistemológicas relacionadas à Ciência da Informação e à Arquivologia, consideradas

relevantes para a execução da pesquisa.

3.1 A CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO

De acordo com Pinheiro (2002) “no período que antecedeu a primeira definição

formal de Ciência da Informação, no Georgia Institute of Technology (National Science

Foundation, 1961/1962), o mundo vinha passando por transformações”. Todavia, esta

autora explica que “nessa fase de germinação da nova área, ainda não era mencionada,

especificamente, a palavra informação, e sim Bibliografia e Documentação”. Pinheiro

destaca que o “reconhecimento de que uma das vertentes da Ciência da Informação foi a

Documentação, fica patente no artigo de revisão de Shera e Cleveland1, tantos anos depois,

no qual são incluídos conceitos e definições de Documentação e documentos.” A autora

em questão destaca ainda que, no artigo de Shera e Cleveland, o período que antecedeu a

formulação da Ciência da Informação, apresenta quatro marcos relevantes quanto à sua

gênese:

[...] em 1895, a criação do Instituto Internacional de Bibliografia - IIB,
por Paul Otlet e Henri La Fontaine, resultante da 1a Conferência
Internacional de Bibliografia, realizada em Bruxelas; em 1931, a
transformação do IIB em Instituto Internacional de Documentação; em
1935 a publicação de obra pioneira de Paul Otlet: ‘Traité de
Documentation’; em 1937, a fundação do American Documentation
Institute - ADI, depois ASIS; e em 1938, a nova denominação do IIB para
Federação Internacional de Documentação, mantida até hoje.
(PINHEIRO, 2002)

                                                

1 SHERA, J. H.; CLEVELAND, D. B. History and foundations of Information Science. ARIST, Washington,
v. 12, p. 249-275, 1977.
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Seguindo a cronologia e as ideias aqui apresentadas, Pinheiro (2002) afirma que

“o IIB pode ser compreendido como a nascente da Ciência da Informação”, tendo em vista

que no cenário deste instituto “brota a idéia de bibliografia sob o aspecto de registro,

memória do conhecimento científico, desvinculada dos organismos, entre os quais arquivos

e bibliotecas, e não relacionada a acervos ou coleções.”

Ao falar da Ciência da Informação, da sua temática, das suas histórias e dos seus

fundamentos, Freire (2006), citando Mattelart2, também destaca a importância de Paul

Otlet e La Fontaine, apontando-os como “os visionários da universalidade do

conhecimento humano”. De acordo com Freire, Mattelart aponta a importância das idéias

de Otlet e La Fontaine na História da sociedade da informação, colocando-os como

“fundadores de uma nova ciência da organização sistemática da documentação”. Seguindo

com sua abordagem e complementando estas questões levantadas por Mattelart, Freire

ressalta que em Figueiredo3, temos o trabalho de Otlet, o “Traité de Documentation” 4,

como um fator relevante na construção de uma base teórica para uma ciência emergente, e

não somente na criação de tecnologias de informação.

O [Tratado] de Documentação [...] é, talvez, “a primeira sistemática e
moderna discussão dos problemas gerais da organização da informação”.
O termo documentação é um neologismo, criado por Otlet, para designar
o que hoje em dia tendemos a chamar de armazenamento e recuperação
da informação. De fato, “não é exagero declarar-se que o tratado foi um
dos primeiros textos de Ciência da Informação...” Propõe novos tipos de
sistemas mecânicos integrados para o manejo da informação, os quais
teriam ainda de ser inventados e transformariam o meio ambiente e as
práticas dos pesquisadores. (FIGUEIREDO, 1996 apud FREIRE, 2006).

Pinheiro (2002) também destaca a importância do “ensaio de Otlet”, afirmando

que este “consegue, tantos anos antes, esboçar questões primordiais para a Ciência da

Informação” e sendo capaz inclusive de anunciar a bibliometria, “além de outras questões

centrais para a Ciência da Informação, tais como documento e informação, cooperação, e

integração de bibliotecas, arquivos e museus”. Complementando esta questão, Freire

(2006) relata que o que torna paradigmático o trabalho de Otlet e La Fontaine, “não é

                                                

2 MATTELART, A. História da utopia planetária: da cidade profética à sociedade global. Porto Alegre: Ed.
Sulina, 2002

3 FIGUEIREDO, N. Paul Otlet e o centenário da FID. In: ORGANIZAÇÃO do conhecimento e sistemas de
classificação. Brasília, DF: IBICT, 1996.

4OTLET, P. Traité de documentation; le livre sur le livre, théorie et pratique. Bruselles: Mundaneum, 1934.
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somente sua percepção da nova relevância do antigo fenômeno da informação”, e sim o

fato de que “Otlet e La Fontaine centraram seus esforços no conteúdo dos documentos, ou

seja, na informação em si.” Este autor justifica sua reflexão explicando que:

Este novo paradigma informacional deslocou o foco de autores e coleções
para o conteúdo dos documentos, para a informação em si, desde a
produção do conhecimento científico até sua representação [re-
significação], organização e distribuição pelos canais formais de
comunicação científica. Neste sentido, o usuário começa a se deslocar da
periferia para o centro do processo de comunicação da informação, e a
informação começa a se constituir como campo de atividade científica.

Todavia, Freitas (2003) alerta que no caso da Documentação, “podemos falar de

um nascimento europeu”, tendo em vista que “nos EUA as primeiras atividades em

Documentação se dão Pré Segunda Guerra via Centros de Pesquisa privados”, onde estas

atividades estavam concentradas apenas na adequação do tratamento da informação frente

às novas tecnologias emergentes de reprodução e armazenamento. Freitas esclarece que

podemos dizer que a Documentação nos EUA somente mais tarde, sofreria dois

importantes impulsos, os quais se encontravam ligados às questões geopolíticas: sendo o

primeiro o tratamento de informações estratégicas durante a guerra e o segundo o

lançamento do Sputnik soviético em plena guerra fria. Segundo a autora em questão, é no

pós-guerra americano que podemos encontrar as primeiras referências aos valores políticos

e estratégicos da informação, onde o tema passou a ter importância de âmbito

governamental, levando à criação de agências civis e militares com o apoio do Congresso,

do ADI, de empresas e de instituições universitárias.

Como se percebe, o advento da participação do Estado, nestas questões, só se deu

após a Segunda Guerra Mundial, quando, segundo Freitas, as atividades de Documentação

passaram por uma transformação:

[...] de humanista culturalista – âmbito da Biblioteconomia em sua
abordagem da informação como bem social de livre acesso público (cf.
Harder, 2000) – para estratégico-político e econômico-administrativo
– âmbito dos centros de documentação em sua abordagem da informação
como bem privado ou estratégico. (grifo nosso)

Ao descrever sobre este momento, Fonseca (2005, p. 17) afirma que o período

pós-guerra, representou esforços contínuos para manter as lideranças num mundo divido

em dois blocos hegemônicos geradores de uma produção científica e tecnológica sem
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precedentes, caracterizada pela chamada “explosão da informação”, a qual “exigia meios

cada vez mais sofisticados e rápidos para que a informação científica e tecnológica pudesse

ser usada como um recurso econômico e político”. Fonseca acrescenta ainda que, como

resultado destes eventos, “a década de 1960 foi marcada pelo crescente desenvolvimento

dos mecanismos tecnológicos aplicados à documentação e à recuperação da informação”.

Neste momento, conforme afirma Fonseca (2005, p. 18), surge um interesse científico e

governamental crescente e significante frente às questões relacionadas à informação, onde

a grande questão não se trata da definição de documentação, mas da definição e

interpretação da Ciência da Informação.

Retornando à abordagem de Pinheiro (2002) sobre as raízes da Ciência da

Informação, esta autora afirma que: “A Ciência da Informação, nasce [...] sob a égide da

Ciência e da Tecnologia”, onde os acontecimentos que a gestaram podem ser representados

pela confluência dos seguintes fatos e fatores:

[...] o avanço científico e tecnológico, principalmente em função da 2a

Guerra Mundial e, conseqüentemente, a “explosão bibliográfica”; a
necessidade social, histórica, cultural e política do registro e transmissão
dos conhecimentos e informações, produto do processo de
desenvolvimento da Ciência e Tecnologia; e o surgimento de novas
tecnologias a partir do microfilme e, principalmente, do computador.
(PINHEIRO, 2002)

Seguindo as questões aqui expostas, Freire (2006) explica que podemos entender

“a emergência das atividades de informação científica como um fenômeno de alta cultura”,

no qual “as condições objetivas de produção econômica e cultural da sociedade” se

concretizaram na possibilidade antevista por Otlet, uma vez que esse processo ganha

impulso durante a II Guerra Mundial.

Neste sentido, diante das abordagens aqui apresentadas, podemos perceber que

estes momentos podem ser considerados, enquanto suplementares no processo evolutivo e

inicial da Ciência da Informação. Uns se juntam aos outros no sentido de ampliar e

aperfeiçoar as questões relacionadas à propriedade, ao comportamento, à utilização, à

transmissão e ao processamento da informação.

No que tange ao campo da Ciência da Informação, Saracevic (1999) destaca que

a ela possui três características que compõem a base da sua evolução e existência: o caráter

interdisciplinar por natureza; a relação com a Tecnologia da Informação; e sua participação

direta na sociedade da informação.
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Quanto ao aspecto interdisciplinar, Saracevic deixa claro que este está longe de ter

um fim na evolução e existência da Ciência da Informação. Ele explica que as questões

interdisciplinares na Ciência da Informação possuem dois fenômenos que as justificam: os

problemas relacionados à Ciência da Informação que não podem ser resolvidos pelas

abordagens de uma única disciplina e as diferenças dos pontos de partida das pessoas que

se relacionam com estes problemas.

No tocante à relação desta com a Tecnologia da Informação, este autor ressalta

que tal relação tanto pode representar um impulso como um constrangimento na evolução

da primeira e comenta que a Ciência da Informação tem uma dimensão social e humana

bem acima da tecnologia.

Partindo destes pressupostos, Saracevic coloca em pauta a origem da Ciência da

Informação destacando três fenômenos sociais decorrentes da 2ª Guerra Mundial: a

revolução científica e tecnológica; o crescimento exponencial de publicações científicas e

tecnológicas; e o crescimento de registros de informação em todas as literaturas. Ao

considerar estes três fenômenos sociais, Saracevic destaca a atuação de Vannevar Bush

diante do desenvolvimento da Ciência da Informação, ao pontuar um grande problema - a

tarefa de tornar mais acessível o fenomenal estoque de conhecimento – e relacioná-lo à

explosão informacional, propondo o uso da também emergente Ciência da Computação e

de outras tecnologias da informação para combater o problema em questão. Desafio este,

aceito pelos cientistas da época e ouvido e financiado pelos governos ao considerarem que

a ciência e a tecnologia são importantes para sociedade, justificando os esforços de ajudá-

las e apoiá-las nas atividades de informação.

No entanto, Saracevic alerta que o papel e o grau de importância da informação

assumiram aspectos diferenciados nos diversos contextos históricos seguintes,

principalmente diante da nova ordem social imposta pela sociedade pós-industrial, mais

conhecida como sociedade da informação.

Com relação ao campo da Ciência da Informação e seus problemas endereçados,

Saracevic apresenta três sentidos nos quais se pode considerar a informação: em um

sentido restrito, em um sentido intermediário e em um sentido mais amplo. [Tradução

nossa] No sentido restrito, a informação é tratada enquanto uma propriedade da

mensagem, envolvendo pouco ou nenhum processo cognitivo. No sentido intermediário, a

informação está relacionada com o processo e o entendimento cognitivo, resultante da

interação da mente com o texto, onde a informação tem o poder de afetar e mudar o
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pensamento. Em relação ao sentido mais amplo, a informação é considerada segundo um

contexto-situação, tarefa ou problema, envolvendo ainda motivação e intencionalidade.

Saracevic afirma que no campo da Ciência da Informação é este terceiro sentido que

devemos considerar.

Em uma descrição da estrutura da Ciência da Informação, elaborada a partir da

agregação de autores com algumas características em comum, Saracevic (1999) apresenta-

nos uma ciência composta por duas grandes subáreas ou segmentos: uma que poderia

denominar-se de “Estudos básicos” e a outra “Recuperação ou aplicação”. No primeiro

caso, ficariam incluídos autores e trabalhos que se ocupam do estudo das manifestações e

comportamento dos fenômenos e objetos de que trata a Ciência da Informação. No

segundo, estariam aqueles que lidam diretamente com a variedade de implementações de

proposições teóricas e metodológicas5. Todavia, para ele, a Ciência da Informação perde

com a falta de uma conexão entre estes dois grupos.

Ainda de acordo com a abordagem de Saracevic (1999), a Ciência da Informação,

enquanto ciência e profissão, não está focada em assuntos e sim nos problemas que trata e

consequentemente nos métodos que utiliza para resolvê-los. Ela concentra-se nos registros

de conhecimentos humanos, enquanto objetos portadores de conteúdos em todas as suas

formas, aspetos e meios, de modo que a sua ênfase primária está voltada para estes

conteúdos, considerando a potencialidade informacional.

Considerando estas questões, Saracevic (1999) coloca em pauta três componentes

bastante representativos para o campo da Ciência da Informação: a recuperação da

informação (processamento da informação baseado na lógica), a relevância (associada às

necessidades dos seres humanos) e a interação (viabilidade de trocas e contrapartidas entre

pessoas e os sistemas no processo de recuperação da informação). No que diz respeito à

recuperação da informação, para Saracevic (1999), foi e ainda é o maior e mais popular

componente da Ciência da Informação, abarcando os aspectos intelectuais da descrição da

                                                

5 Um mapeamento dos autores da área, representado por gráficos, apresentaria uma demarcação de dois
grandes conjuntos (clusters) de autores. Uma das zonas demarcadas poderia ser denominada: “information
analysis”, “domain cluster” ou “Estudos básicos, e abrangeria: “[…] analytical study of literatures; their
structures; studies of texts as content-bearing objects; communication in various populations ,particularly
scientific communication; social context of information; information uses; information seeking and behavior;
various theories of information and related topics. O outro “cluster”, que chamaria “the retrieval cluster” ou
“estudos aplicados ou de implementação” que reúne os trabalhos de autores que trabalham com “ IR
theoryand retrieval algorithms; practical IR processes and systems;human-computer interaction; user
studies; library systems; OPACs; and related topics” (SARACEVIC, 1999).
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informação e suas especificações para a busca e envolvendo a interação (inclusive dos

usuários) com todos os contextos e aspectos que ele abarca – sejam eles cognitivos,

afetivos ou situacionais. Todavia, o mesmo autor relata que este componente também é

tratado no âmbito de duas abordagens que não se comunicam: uma concentrada nos

sistemas de recuperação (refere-se tão somente aos sistemas) e a outra concentrada nos

aspectos cognitivo, interativo e contextual do processo (refere-se aos usuários, ao uso, às

situações, contextos e interações destes com os sistemas).

No tocante à relevância, o autor afirma que esta é a base da recuperação da

informação, uma vez que é capaz de refletir a eficiência das trocas de informações entre os

usuários e os sistemas de recuperação. Para Saracevic (1999), a relevância configura-se em

um dos instrumentos de medida e de avaliação destes sistemas, ressaltando que este

componente possui pontos fortes, por considerar os usuários como juízes da eficiência do

desempenho e pontos fracos, por envolver subjetividade e variabilidades.

Ao abordar sobre o objeto de estudo da Ciência da Informação, seus paradoxos e

desafios, González de Gomez (1990, p. 119) destaca que, o saber teórico e tecnológico

desta ciência só poderia constituir-se a partir do conhecimento dos processos sociais,

comunicacionais e cognitivos da informação. Para esta autora, a comunicação direta e

interativa nas suas diversas situações e contextos, incluindo as diversas formas

comunicacionais de produção de conhecimento (científico, tecnológico, prático, político e

outros), são parte do campo fenomênico dos estudos relacionados com a informação,

enquanto “conhecimento propedêutico e transdisciplinar”, de modo que “as condições

sociais e as matrizes comunicacionais constituam parte das condições iniciais de geração e

uso de conhecimento/informação.”

González de Gomez (1990, p. 121) esclarece que:

O que constituiria domínio da Ciência da Informação não seria [...] a
qualidade de um campo de fenômenos de informação (informação
científica, informação tecnológica, informação para a cidadania), mas a
instauração de um “ponto de vista” que recorre a uma ampla zona
transdisciplinar, com dimensões físicas comunicacionais, cognitivas e
sociais ou antropológicas. Esse “ponto de vista” não teria como objeto a
informação e suas especificações, mas antes as pragmáticas sociais de
informação [...] Esse “objeto” da Ciência da Informação não seria logo
uma “coisa” ou uma “essência” de uma região de fenômenos, mas um
conjunto de regras e relações tecidas entre agentes, processos e produções
simbólicas e materiais. É a possibilidade de realizar “ações de segundo
grau” (o que denominamos “ações de informação”) sobre processos de
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comunicação e conhecimento, o que é inicialmente tematizado na
constituição de uma área de estudo em torno da informação.

No âmbito de outra abordagem, Metodologia de pesquisa no campo da Ciência da

Informação (2000), González de Gomez destaca que a metodologia da Ciência da

Informação além de considerar suas características inter ou multidisciplinares, deve

considerar seu caráter poliepistemológico, uma vez que “produz diferentes efeitos de

sentido em diferentes contextos”, dos quais fazem parte “a linguagem, com seus níveis

sintáticos, semânticos e pragmáticos e suas plurais formas de expressão [...]; os sistemas

sociais de inscrições de significados; os sujeitos e organizações que geram e usam

informações em suas práticas e interações comunicativas.” Neste sentido, fundamentada no

conceito de “ação de informação”, esta autora apresenta três dimensões no domínio da

Ciência da Informação, as quais requerem modalidades, formas de ação/operação e

condições de produção do conhecimento diversificadas: semântico-discursiva, meta-

informacional, e infra-estrutural (QUADRO 1).

QUADRO 1
Estratos da informação e condições de acesso

ESTRATOS
INFORMACIONAIS

MODALIDADES FORMAS DE AÇÃO/
OPERAÇÃO

CONDIÇÕES DE
PRODUÇÃO DO

CONHECIMENTO

Informação
(semântica)

Modos intersubjetivos de significação; definição
cultural e social de uma evidência ou
“testemunho” de informação, suas condições de
geração, de transmissão, de recepção e de
adesão.

Ações abertas e plurais/
polimórficas, conforme
diferenciais semânticos /
pragmáticos dos atores.

Conhecimento
antropológico -
linguístico
(Regras/ usos/
práticas).

Metainformação
Modos organizacionais de regulamentação /
estabilização de práticas discursivas e
informacionais.

Estabilização
organizacional de ações e
discursos. Contratos
institucionais /
organizacionais.

Conhecimento
político,
administrativo,
organizacional
(contratos).

Infra-estrutura de
informação

Modos tecnológicos e materiais de
armazenagem, processamento e de transmissão
de dados – mensagem - informação.

Operações genéricas;
interoperabilidade;
transportabilidade e
comutatividade digital das
mensagens.

Conhecimento
técnico e
tecnológico
(Modelos,
interfaces).

Fonte: GONZÁLEZ DE GOMEZ, 2000.

Todavia, esta autora alerta que essa diversidade de condições epistemológicas da

Ciência da Informação, não deve ser confundida com “uma indefinição metodológica

eclética ou relativista” (GONZÁLEZ DE GOMEZ, 2000). Ela considera que, “a Ciência da

Informação recebe das Ciências Sociais seu traço identificador, que serve de princípio

articulador dessas diversidades, e que corresponde ao que nos estudos metodológicos se

denomina como ‘dupla hermenêutica’” (política e epistemológica), e que representa a
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definição metodológica do núcleo de um programa de pesquisa, ou seja, “um grande

desafio intelectual, ético e político, já que nas grandes questões do mundo contemporâneo,

as principais nutrem o solo de construção dos objetos de estudo da Ciência da

Informação.”

No que se refere às infra-estruturas e domínios de conhecimento (princípios

epistemológicos e pragmáticos) da Ciência da Informação, Álvares Júnior (2007) apresenta

dados relevantes. Na obra em questão, o referido autor se propôs a identificar o “discurso”

da Ciência da Informação no Brasil, tendo como um dos seus objetos de análise os

trabalhos apresentados, no período compreendido entre 1994 e 2005, no Encontro Nacional

de Pesquisa em Ciência da Informação (ENANCIB)6, ou seja, apresentar os assuntos e

linhas temáticas que pudessem “representar preliminarmente” ou “descrever

simbolicamente” o discurso da área de Ciência da Informação no Brasil7, ao longo do

tempo. Sendo assim, diante dessa proposta, após selecionar 719 trabalhos apresentados nas

edições do evento em questão, Álvares Júnior (2007) executou a indexação desses

trabalhos, considerando os conceitos extraídos dos respectivos títulos, as palavras-chaves

dos próprios autores e o grupo temático de filiação e apresentou como resultado um quadro

demonstrativo contendo as linhas temáticas8 (QUADRO 2) e os assuntos/termos

(QUADRO 3) discutidos pela área.

                                                

6 Encontro organizado pela Associação Nacional de Pesquisa e Pós-graduação em Ciência da Informação
(ANCIB) e que congrega, expressivamente, no Brasil, grande parte de pesquisadores da área.
7 De acordo com Álvares Júnior (2007, p. 42), trata-se de um “discurso de área provisório e operacional”,
uma vez que não foram considerados em profundidade os diversos aspectos políticos, epistemológicos e
sociais da Ciência da Informação.
8 As linhas temáticas foram formuladas por Álvares Júnior (2007) a partir dos Grupos de Trabalho da
ANCIB, todavia, estas linhas não coincidem com os mesmos.
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QUADRO 2
Linhas temáticas e números de trabalhos dos ENANCIBs 1994-2005

Fonte: ÁLVARES JÚNIOR, 2007, p. 86.
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QUADRO 3
Assuntos /Termos Indexados – ENACIB 1994-2000
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Fonte: adaptado de ÁLVARES JÚNIOR, 2007, p. 113-114.

Enfim, como se percebe através dos dados apresentados por Álvares Júnior

(2007), é possível se ter uma idéia panorâmica e temática dos domínios de conhecimento

(epistemológicos e pragmáticos) explorados e discutidos pelos pesquisadores da Ciência da

Informação no Brasil.

3.2 A ARQUIVOLOGIA

Dentre os autores que abordam sobre as origens históricas dos arquivos e da

Arquivologia é unânime o fato de que a história dos registros arquivísticos confunde-se

com a história do aparecimento da escrita, assim como também é consenso o fato de que a

história dos arquivos, ainda que em suas formas embrionárias, tem sua origem

aproximadamente há cerca de seis milênios, no Oriente Médio9.

                                                

9 Conforme: ROUSSEAU, J.; COUTURE, C. Os fundamentos da disciplina arquivística. Lisboa:
Publicações Dom Quixote, 1998; SILVA, A. M. et al. Arquivística: teoria e prática de uma ciência da
informação. Porto: Edições Afrontamento, 1999. v. 1.; FONSECA, M. O. K. Arquivologia e Ciência da
Informação: (re)definição de marcos interdisciplinares. 2004. 181 f. Tese (Doutorado em Ciência da
Informação) – Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2004.
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De acordo com Rousseau e Couture (1998, p. 32), os documentos administrativos

estão presentes em todas as épocas regendo as relações entre os governos, as organizações

e as pessoas e apoiando o exercício do poder, o reconhecimento dos direitos, o registro da

memória e a utilização futura. Todavia, a Arquivologia enquanto disciplina ou campo do

saber, segundo a maioria dos autores, trata de um produto recente. Alguns desses autores

consideram que os primeiros elementos da Arquivologia são frutos do séc. XVI; existem

aqueles que apontam a obra de Dom Jean Mabbilon, intitulada De Re Diplomática, em

1681, como marco inaugural; há também aqueles que defendem que o marco inaugural da

Arquivologia é produto da Revolução Francesa. Porém, a grande maioria identifica como

marco fundador da Arquivologia a publicação do Manual dos Holandeses, escrito pelos

arquivistas S. Muller, J.A. Feith e R. Fruin, em 1898. No entanto, na perspectiva de

Rousseau e Couture (1998, p. 48), a Arquivologia se desenvolveu diferencialmente em

função de cada época, sendo constituída em decorrência “um savoir-faire que se foi

acumulando ao longo dos anos”, focando “quatro grandes setores principais, o tratamento,

a conservação, a criação e a difusão”; de modo que “a estruturação destes hábitos de

trabalho em torno de um mesmo objeto e o aparecimento de princípios próprios aos

arquivos constituem um fenômeno contemporâneo.”

De acordo com Fonseca (2004, p. 43), ao considerarmos o Manual dos

Holandeses como marco fundador da Arquivologia, temos algumas questões que são

importantes ao analisarmos as características de configuração da área:

A análise destes pontos remete: 1) à inserção da Arquivologia na
episteme da Modernidade, especialmente na assim chamada “esfera
política”, 2) a decorrente importância das instituições arquivísticas e seu
objetivo de responder aos problemas de uma administração pública que
deve ser eficiente 3) a subordinação da disciplina em relação ao seu
objeto, ou seja, uma certa idéia predominante de que se a idéia de arquivo
estiver clara, estará clara a idéia de Arquivologia e 4) a tradição
manualística da área, suas limitações e as tentativas de generalizar o
particular , favorecendo o império da norma.

Ao apresentar sua revisão de literatura a respeito história da Arquivologia,

Rondinelli (2002, p. 40-42) explica que a partir da segunda metade do século XVIII,

podemos encontrar na história dos arquivos e da Arquivologia cinco momentos históricos

importantes: (1) a criação do Arquivo Nacional da França, em 1789, onde o Estado assume

seu papel de guardião dos documentos arquivísticos por ele produzidos, recebidos e

acumulados e o reconhecimento do direito público de acesso; (2) a criação da École
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Nationale des Chartes, em 1821, também na França, onde temos o fortalecimento da

Arquivologia como ciência auxiliar da História e da concepção culturalista dos arquivos;

(3) a promulgação do princípio da proveniência10, em 1841, também na França, pelo

historiador Natalis Du Wailly; (4) o fim da II Guerra Mundial e o surgimento da Gestão de

Documentos, nos EUA e no Canadá, que apesar de representar uma cisão profissional

(gestores de documentos e arquivistas), reaproximou os arquivos das atividades

administrativas, tendo em vista a necessidade de racionalizar a produção e o tratamento dos

documentos, em detrimento de uma melhor viabilização dos processos gerenciais e

decisórios; e (5) a ampla utilização dos documentos eletrônicos a partir da década de 80,

quando a Arquivologia sentiu a necessidade de rever os seus princípios e métodos.

Após executar um breve percurso pela história da Arquivologia, Ribeiro (2002, p.

100-101) apresenta uma sinopse dos fundamentos e dos pilares do modelo histórico-

tecnicista da Arquivologia, a qual é considerada como paradigma dominante até os anos

80. Segundo esta autora estes fundamentos e pilares foram:

- criação dos “arquivos históricos” concebidos para conservar, gerir e
possibilitar o acesso à documentação, essencialmente de caráter
patrimonial, cuja finalidade primeira é a de fonte para a historiografia; -
existência de um organismo estatal coordenador da política arquivística,
voltada acima de tudo para a salvaguarda e difusão do patrimônio
documental; - fundamentação teórica assente na noção oitocentista e
instrumental de fundo [...]; - princípios ditos “teóricos” baseados na
evidência e no pragmatismo – os conhecidos  “princípio do respeito aos
fundos” ou “princípio da proveniência” e “princípio da ordem original”
[...]; - adoção de pretensas “teorias” como base de opções práticas
operatórias, como seja a chamada teoria das três idades [...] ; -
valorização da componente técnica de uma forma excessiva, tendendo a
confundir operações e procedimentos como, por exemplo, a descrição
arquivística como método da disciplina e enfatizando a normalização,
numa perspectiva redutora [...]; - assunção do “documento” como objeto
material constitutivo do arquivo, patente nas expressões “gestão de
documental” ou “ciências documentais”, o que denota uma perspectiva
com uma forte carga patrimonialista e historicista [...]

Segundo Ribeiro (2002, p. 101), no final do século XX, mais especificamente a

partir dos anos 80, em detrimento das questões emergentes trazidas pelos documentos

eletrônicos e da realidade social e informacional (a pós-modernidade e a sociedade da

                                                

10 Este princípio, apesar de inicialmente representar uma medida administrativa, no V Congresso
Internacional de Arquivos, em 1964, foi consagrado como um dos princípios fundamentais da
Arquivologia.
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informação), surgem algumas questões apontando a fragilidade, inconsistências e a

inadequação da teoria arquivística, instalando uma “crise” profunda na Arquivologia.

Assim como Ribeiro (2002), desde o final do século XX, esta “crise” na Arquivologia vem

sendo apontada por diversos autores. Dentre as diversas abordagens relativas a esta questão

considera-se relevante apresentar aqui as abordagens de Rosseau e Couture (1998),

Thomassen (1999), Cook (1997) e Ketelaar (2000).

Rosseau e Couture (1998, p. 63-64) destacam que em um ambiente administrativo

organizacional as informações podem ser verbais (informal) ou registradas (formal)11,

orgânicas12 ou não orgânicas. Segundo estes autores, a produção de informações orgânicas

registradas dá origem aos arquivos das organizações. No que tange a esta designação,

compreende todos os documentos, independente do seu suporte ou idade, produzidos e

recebidos pela organização no exercício de suas funções e atividades.

Na concepção destes autores canadenses (ROUSSEAU; COUTURE, 1998, p. 61),

a Arquivologia encontra seu lócus no contexto administrativo e organizacional, onde as

informações devem ser consideradas, organizadas e tratadas como recursos tão importantes

quanto os demais recursos organizacionais (humanos, materiais ou financeiros). Neste

sentido, cabe ao arquivista atuar junto às informações documentais (independente do

suporte), objetivando sempre disponibilizá-las aos seus usuários de forma segura, eficiente

e eficaz, considerando as peculiaridades relativas ao seu uso e processamento. Na

abordagem de Rousseau e Couture, as informações documentais necessitam ser

consideradas em um ambiente funcional, sistematizado e coordenado, possuidoras de uma

política clara e objetiva, composta por um programa de organização e tratamento. Deste

modo, a nova vocação da Arquivologia é atuar na resolução dos problemas relacionados à

gestão da informação das organizações. (ROUSSEAU; COUTURE, 1998, p. 69).

No entanto, Rousseau e Couture alertam que para corresponder de forma

adequada a este desafio, a Arquivologia precisa “definir-se em função de uma abordagem

integrada” além de “fazer escolhas estratégicas quanto à sua organização interna, às suas

alianças e à sua renovação (formação e investigação).”

Para os autores em questão, a dimensão fundamental do problema da

Arquivologia encontra sua essência no fato de poder ser abordada de três maneiras: uma

                                                

11 Em um suporte (material onde as informações são registradas) como papel, fita magnética, fotografia,
negativo, vídeo, disco óptico, microfilme, disquete, CD-ROM, etc.

12 Informações elaboradas, expedidas ou recebidas no âmbito da missão de uma organização.
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inteiramente administrativa focada no valor primário dos documentos (Gestão de

Documentos); uma tradicional focada exclusivamente no valor secundário dos

documentos; e uma nova, proposta pelos próprios autores, “integrada e englobante que tem

como objetivo ocupar-se simultaneamente do valor primário e do valor secundário do

documento” (Arquivística Integrada)13.

De acordo com Rousseau e Couture (1998, p. 71), a Arquivística Integrada

“permite assegurar a unidade e a continuidade das intervenções no âmbito de uma política

de organização dos arquivos”, bem como permite à Arquivologia “dotar-se de uma

imagem mais forte e, consequentemente, ser reconhecida socialmente.”

Numa conjuntura que exige da arquivística que ela responda
adequadamente às necessidades cada vez mais sofisticadas das
administrações, que ela inicie e consiga efetuar a virada tecnológica, que
ela crie e desenvolva programas de formação concorrenciais com outras
disciplinas, que ela defina e prossiga prioridades de investigação, parece
arriscado dispensar esforços em discursos inúteis conducentes à divisão
das intervenções numa cadeia documental, no entanto tão logicamente
contínua. (ROUSSEAU; COUTURE, 1998, p. 71)

Rousseau e Couture (1998, p. 71) complementam que, tendo em vista o fato de

que a informação transformou-se em “um objeto estimável”, faz-se necessário que a

Arquivologia primeiramente se liberte completamente das tutelas da Administração e da

História, e, logo em seguida, faz-se necessário que ela defina claramente qual “o lugar que

pretende ocupar no tabuleiro da informação”, estruturando e delimitando o seu campo de

atividade, assumindo a sua autonomia e estabelecendo “as alianças em pé de igualdade

com as outras disciplinas.” Os autores em questão (ROUSSEAU; COUTURE, 1998, p. 72)

alertam ainda que a Arquivologia necessita sim de elementos variados de formação

(oriundos de outras disciplinas como a História, a Administração, a Informática, a Ciência

da Informação e a Biblioteconomia), mas no sentido de enriquecer “seu corpus de

conhecimentos arquivísticos formado por bases teóricas, intervenções e métodos

específicos dessa disciplina.”

Thomassen (1999), em sua abordagem, utilizando o modelo de Khun14, analisa a

Arquivologia fazendo um paralelo entre o paradigma clássico da Arquivologia e seu

                                                

13 É importante destacar que a Arquivística Integrada trata-se de uma realidade canadense-americana.
14 KUHN, T. S. A estrutura das revoluções científicas. 9 ed. São Paulo: Perspectiva, 2007.
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possível novo paradigma, naquilo que considera ser seus componentes fundamentais: seu

objeto, suas entidades primeiras e suas interações; o seu objetivo; e seus métodos e

técnicas.

No que tange ao paradigma clássico da Arquivologia, Thomassen (1999, p. 2)

identifica como seu objeto “o conjunto de documentos produzidos e recebidos por uma

administração”, ou seja, o arquivo ou fundo arquivístico, sendo estes as suas principais

entidades enquanto “artefatos” físicos, de modo que as interações entre estas entidades são

consideradas orgânicas por natureza. Prosseguindo com sua análise, Thomassen identifica

como objetivos do paradigma clássico da Arquivologia “o controle físico e intelectual dos

documentos”, como sua metodologia, a aplicação dos princípios da proveniência e da

ordem original e como sua técnica, a descrição formal dos documentos físicos

fundamentada na classificação natural dispensada a eles.15

No que se refere ao novo paradigma da Arquivologia, Thomassen (1999, p. 4-5)

declara que as novas tecnologias da informação e da comunicação foram responsáveis por

trazer mudanças para o campo da Arquivologia, representando uma ruptura paradigmática.

De acordo com as análises deste autor, o novo paradigma da Arquivologia tem como

objeto a informação arquivística ou informação orgânica registrada16. Todavia, Thomassen

(1999, p 4-5) explica que este objeto é duplo, uma vez que se refere à informação

arquivística em si, ou seja, ao seu conteúdo semântico e ao seu contexto de criação, sendo

assim, o conteúdo diplomático do documento que revela o conjunto ao qual pertence, a sua

forma e estrutura e a entidade (física ou jurídica) que o criou. Diante do exposto, na

concepção desse autor, as entidades fundamentais do novo paradigma, neste caso, também

duplas, se deslocam dos arquivos para a lógica do documento individual e as suas relações

com os processos ou transações administrativos.

Quanto ao objetivo da Arquivologia, Thomassen explica que ele, agora, ultrapassa

a questão da acessibilidade ao englobar a manutenção da qualidade arquivística,

defendendo “a transparência, a força e a estabilidade duradoura do vínculo” entre as

informações arquivísticas, o processo e as transações administrativas que foram

responsáveis pela sua gênese. Neste sentido, a nova metodologia, na perspectiva desse

                                                

15 Baseado no modelo de Thomas Khun, Thomassen considera a publicação do Manual dos Holandeses, no
final do século XX, como a primeira revolução científica da Arquivologia, superando a tradição
diplomática de análise dos itens documentais individualmente e a das práticas administrativas,
estabelecendo o paradigma clássico dessa disciplina.

16 Termo utilizado pelos arquivistas canadenses Rousseau e Couture (1998).
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autor, consiste na criação, manutenção e análise das relações entre as informações

orgânicas registradas e seus criadores, buscando consequentemente “estabelecer, manter e

analisar a autenticidade, a confiabilidade e a fidedignidade dos registros”. Suas

características técnicas se concentram na “aplicação de técnicas de modelagem e de

normas descritivas.”

É importante aqui destacar que apesar de reconhecer que estas rupturas

paradigmáticas tenham sido provocadas em virtude da chamada Revolução Digital,

Thomassen (1999, p. 6) esclarece que o novo paradigma da Arquivologia não representa

simplesmente a passagem dos documentos em papel para os documentos eletrônicos, e

sim, citando Cook (1997), uma mudança da Arquivologia clássica ou moderna para uma

Arquivologia pós-custodial ou pós-moderna.

QUADRO 4
As mudanças paradigmáticas da Arquivologia

Fonte: THOMASSEN, 1999, p. 8.

De acordo com a abordagem de Cook (1997), apesar da riqueza do pensamento

arquivístico desde a publicação do manual holandês, necessitamos atualmente de uma

mudança fundamental no pensamento arquivístico. Para este autor, os deslocamentos

principais no discurso arquivístico deste século sugerem a necessidade de reconhecer estes

padrões de mudança dentro do discurso arquivístico, contribuindo assim com as

metodologias e estratégias arquivísticas e incorporando os resultados na prática diária.

Neste sentido, Cook (1997) coloca em pauta cinco temas ou mudanças amplas e



45

emergentes no contexto na Arquivologia, sugerindo assim a necessidade de repensarmos

alguns conceitos teóricos básicos.

O primeiro tema trata-se de uma mudança na própria razão pela qual os arquivos

existem e são preservados. Segundo Cook (1997), houve um deslocamento coletivo de uma

justificação jurídico-administrativa dos arquivos baseada nos conceitos do Estado para uma

justificação sócio-cultural dos arquivos baseada em uma política de interesse e uso público

mais amplo, onde, agora, as questões apresentadas pelos historiadores não representam

mais a força motriz. Segundo este autor, as expectativas dos cidadãos constituem essa

força motriz uma vez que os arquivos são capazes de oferecer um senso de identidade, de

localidade, de história, de cultura, e de memória pessoal e coletiva.

O segundo tema abordado por Cook (1997) refere-se ao fato de como os arquivos

e os arquivistas vêm preservando os documentos enquanto evidências autênticas e

confiáveis dos atos e transações. De acordo com este autor, os arquivistas ao longo do

século procuraram consistentemente compreender e iluminar o contexto ou a proveniência

dos documentos, de modo que, atualmente, ao atuarem no processo de criação dos

documentos, ao objetivarem garantir os padrões aceitáveis de evidência e assegurar que os

atos e as idéias da mais alta importância sejam documentados de forma adequada e segura,

estão protegendo a proveniência destes documentos.

Na concepção desse autor, tendo em vista que vivemos em um mundo de

mudanças rápidas e constituído de organizações tão complexas capazes de produzirem um

volume imenso e descentralizado de documentos, em um mundo onde circulam os

documentos eletrônicos com seus registros transitórios e virtuais, suas bases de dados

relacionais, múltiplos propósitos e suas redes de comunicação interinstitucionais, nenhum

registro confiável será capaz de sobreviver para estarem disponíveis futuramente se os

arquivistas não intervirem na sua preservação, antes mesmo de serem criados. Sendo

assim, a noção confortável do valor permanente dos documentos ao longo dos tempos

exigirá uma modificação similar, simplesmente devido ao fato de que os documentos

eletrônicos serão inteiramente ilegíveis dentro de poucos anos. Neste sentido, estes deverão

ser reproduzidos e sua estrutura e funcionalidade reconfiguradas em novos softwares.

Dessa maneira, os métodos tradicionais de preservação dos registros arquivísticos

centrados nos padrões apropriados de reparo, de restauração, e de armazenamento e uso

dos suportes físicos se apresentam como irrelevantes, uma vez que os documentos deverão



46

migrar seus conteúdos muito antes da deterioração física de seus suportes, reconfigurando

assim, a funcionalidade, a proveniência e a originalidade destes documentos.

Assim, o principio da proveniência muda sua perspectiva de relacionar
um documento diretamente a seu “lugar” individual numa hierarquia
organizacional tradicional, para se transformar num conceito mais
elástico, refletindo as funções e processos na criação dos documentos,
dentro e através de organizações em constante mudança, interagindo com
uma clientela também mutável, refletindo diferentes culturas
organizacionais, na maioria das vezes menos verticalizadas, ligadas em
rede de curta duração. (FONSECA, 2004, p. 91)

A terceira questão abordada por Cook (1997) está relacionada à origem da teoria

arquivística. O autor inicia sua análise quanto a esta questão, destacando que tendo em

vista que há um século os princípios arquivísticos eram derivados de uma análise

diplomática, de regras planejadas para o arranjo e a descrição de grupos ou séries

documentais fechadas, oriundas de instituições estáveis, mono-hierárquicas, faz-se

necessária uma nova perspectiva, deslocando assim, o foco do documento em si para o seu

processo ou contexto funcional de criação (do produto manufaturado físico para os motivos

e objetivos da sua criação). Cook (1997), citando Ketelaar17, destaca que a teoria

arquivística encontra agora sua inspiração na análise dos processos de criação dos

documentos e não mais nas metodologias de arranjo e descrição. Este fenômeno, na

concepção do autor, representa a substituição da Arquivologia descritiva pela Arquivologia

funcional, a qual busca compreender a integridade dos fundos arquivísticos e as funções

dos documentos no seu contexto original, centrada na interpretação funcional do contexto

de criação destes.

No que tange à quarta temática, Cook (1997) explica que ela é fruto da

intervenção ativa, agora exigida pelo arquivista, nos processos de record-keeping, ao

objetivarem assegurar aos documentos suas propriedades de evidência e de confiança, bem

como da necessidade do arquivista de pesquisar para que se compreenda a natureza da

função, da estrutura, do processo, e do contexto de criação dos documentos; e a

                                                

17 KETELAAR, E. Archival theory and the Dutch Manual, Archivaria, no. 41, p. 31-40, Spring 1996.
Disponível em:
<http://journals.sfu.ca/archivar/index.php/archivaria/article/viewPDFInterstitial/12123/13118>. Acesso em:
10 maio 2008.
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importância relativa destes últimos para os processos de avaliação e a descrição

arquivística.

O quarto tema na abordagem de Cook (1997) refere-se à noção tradicional da

imparcialidade do arquivista. De acordo com este autor, os arquivistas inevitavelmente

injetarão seus próprios valores em todas as suas atividades, tendo em vista as suas próprias

escolhas diante dos recursos limitados e dos volumes opressivos de documentos, de

produtores de documentos, de sistemas, de transações, de mecanismos descritivos e de

difusão. Na concepção de Cook (1997), os arquivistas evoluíram de simples depositários

ou curadores passivos e imparciais dos documentos para construtores e mediadores ativos

na formação da memória coletiva, determinando padrões de gestão e preservação destes

documentos.

Enfim, o quinto e último tema abordado trata-se do fato de que “a teoria

arquivística não deve ser considerada enquanto um jogo de leis científicas imutáveis,

estabelecidas desinteressadamente.” O autor explica que, os principais pensadores

arquivísticos deste século reinventaram o conceito dos arquivos em algumas vezes de

forma inconsciente, em outras de forma consciente, porém, de acordo com os discursos

dominantes espaciais e temporais, perpassando por diversas fases sociais. Diante desse

pressuposto, Cook (1997) declara que “se reconhecida, esta natureza mutante da teoria

arquivística sobre o tempo, esta representará a sua força profissional, não sua fraqueza.”

A história da teoria arquivística não é uma evolução linear, com escolas
exclusivas de pensadores [...] [e sim] uma colagem rica de camadas de
sobreposição, de idéias contraditórias que existem simultaneamente ou
mesmo misturando-se, de pensadores que exibem diferenças de ênfase
mais do que de idéias fundamentais, de pensadores individuais que
mudam suas idéias à luz das novas circunstâncias, das idéias velhas que
aparecem a guisa de novas e em lugares novos. O pêndulo de balanços do
pensamento para frente e para trás [...] (COOK, 1997, tradução nossa)

Após ter examinado as idéias arquivísticas do século, Cook (1997) afirma que a

Arquivologia está desenvolvendo gradualmente uma estrutura conceitual ou teórica nova,

na qual a ênfase das análises das propriedades e das características de documentos

individuais está sendo substituída pela análise das funções, dos processos, e das

transações que fazem com que os documentos sejam criados, de modo que:
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- A avaliação, consequentemente, está abandonando a análise de um conjunto

de documentos no que tange ao seu potencial interesse para a pesquisa e está

adotando uma análise centrada nas funções dos produtores dos documentos,

para espelhar e sintetizar seus programas, suas atividades e suas interações;

- O arranjo e a descrição se concentrarão menos nas entidades e nos meios de

registros físicos, buscando compreender adequadamente os sistemas de

informação e os metadados funcionais dos produtores dos documentos,

incorporando, estes últimos, nos processos de representação e recuperação da

informação;

- A preservação não estará mais focada nos formatos de armazenamento físico

e sim na migração das informações e na emulação;

- A proveniência não estará mais relacionada com a identificação estática dos

documentos com uma estrutura e sim na identificação de relacionamento

dinâmico com uma atividade criadora;

- A ordem original não representará mais uma noção de um lugar físico para

cada documento dentro de uma única série e sim numa reflexão lógica; e

- Os arquivos ou fonds d’archives não serão mais concebidos enquanto

refletindo alguma ordem física e estática fundamentada nas regras de sua

acumulação e sim espelhando as múltiplas dinâmicas de criação e autoria dos

documentos, focalizados em torno da função e da atividade do produtor e

capturando de maneira mais exata a contextualidade dos documentos.

Prosseguindo, de acordo com a abordagem de Ketelaar (2000, p. 325-326)

“recentemente, as variações e desafios tecnológicos abriram os olhos e as mentes dos

arquivistas.” Para este autor, as revoluções anteriores como o papel carbono e os cartões-

perfurados, apesar de modificarem a estrutura física dos registros arquivísticos,

mantiveram intactas suas qualidades intrínsecas. Desse modo, os arquivistas puderam

continuar lidando com estes registros enquanto artefatos. Porém, Ketelaar também destaca

que após o surgimento e o desenvolvimento dos registros digitais, o paradigma arquivístico
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teve que ser substituído. Neste sentido, justificando sua linha de raciocínio, Ketelaar faz

referência a Hugh Taylor18, Theo Thomassen e Terry Cook:

Thomassen afirma que o paradigma clássico empreendido na
Arquivologia, conforme classificado pelo Manual Holandês de 1898,
tinha como seu objeto o fundo de arquivo como um todo orgânico. A
metodologia da Arquivologia clássica estava baseada no princípio da
proveniência. Nos anos oitenta, Hugh Taylor proclamou e predisse a
troca de paradigma. O objeto do novo paradigma da Arquivologia é o que
Thomassen chama “process-bound information”, ou seja, “informação
gerada por processos de negócios e estruturada por estes processos para
habilitar a recuperação contextual de acordo com o contexto destes
processos enquanto pontos iniciais.” Ele considera a “qualidade
arquivística” como o objetivo dos arquivistas no novo paradigma, “que
representa a transparência, a força e a estabilidade duradoura do laço
entre as informações e os processos empresariais geradores.” Thomassen
foi influenciado, como eu, pelos escritos de Hugh Taylor e Terry Cook.
Cook tem somado isto no artigo dele “What is Past is Prologue.” “[Este
novo paradigma para os arquivos tem] um foco renovado no contexto, no
propósito, na intenção, nos inter-relacionamentos, na funcionalidade, e na
responsabilidade do registro, do seu criador e do seu processo de criação,
onde quer que estes aconteçam.” (KETELAAR, 2000, p. 326, tradução
nossa)

Todavia Ketelaar (2000, p. 326), admite que, inclusive na Europa, este ainda é um

desafio a ser cumprido, principalmente pelos docentes e pesquisadores da área, os quais

têm como função conduzir a Arquivologia.

Feitas as devidas considerações, Ketelaar (2000) inicia suas reflexões tomando

como ponto de partida as questões sociais e culturais que giram em torno dos arquivos, dos

arquivistas e da Arquivologia. Segundo este autor (2000, p. 326-327), os registros

arquivísticos são sempre criados e utilizados em prol dos processos de trabalhos e ações,

responsáveis por refletirem nos arquivos os seus contextos e as suas estruturas, os quais,

por sua vez, determinam as formas dos documentos. Sendo assim, para Ketelaar este seria

o ponto focal da Arquivologia e não o conteúdo dos documentos.

Seguindo com suas reflexões, Ketelaar (2000, p. 328-329) também enfatiza que,

tradicionalmente, o objeto da Arquivologia era o arquivo (repositório), do qual o arquivista

era um “mero guarda ou guardião”; e que recentemente, este perfil encontra-se em

transformação. Na concepção deste autor, o arquivista atual também tem a função de atuar

                                                

18 TAYLOR, H. A. Transformation in the Archives: technological adjustment or paradigm shift? Archivaria,
n. 25, p. 12-28, Winter 1987-1988; reprinted In Tom Nesmith, ed., Canadian Archival Studies and the
Rediscovery of Provenance (Metuchen, N.J.:Scarecrow Press, 1993), 227-49.
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antes mesmo dos documentos serem “capturados” por um sistema de gestão de

documentos. Complementando, o autor em questão expõe que para poder desenvolver uma

estratégia de informação e um sistema de gestão de documentos de uma organização, o

arquivista deve primeiro compreender os caminhos daqueles que criam e mantêm os

registros arquivísticos. Todavia, Ketelaar observa que para alcançar tal compreensão, o

arquivista deve considerar a fase que precede o arquivamento, adquirindo assim uma

perspicácia nos fatores sociais e culturais, nos padrões e valores e na ideologia que

expressa os registros arquivísticos. Porém, segundo este autor, não se trata apenas de se

verificar se e como as ações são registradas nos arquivos, haja vista que, nas fases

subsequentes de gerenciamento e uso dos registros arquivísticos, os aspectos sociais e

culturais também estão presentes (as pessoas criam, processam e usam os arquivos,

influenciados conscientemente ou inconscientemente por fatores culturais e sociais).

Citando Richard Cox e Wendy Duff19, Ketelaar (2000, p. 329) afirma que os

arquivistas devem buscar compreender não só como as organizações trabalham, mas

também como os registros arquivísticos são ajustados no cerne dos ambientes

organizacionais e culturais, uma vez que os arquivistas não lidam apenas com os registros

arquivísticos e como eles são criados, mas também com culturas organizacionais e

consequentemente com as pessoas destas organizações, as quais criam os registros e os

documentos. Além disso, o arquivista deve considerar que estes fatores (organizações e

pessoas) estão inseridos em contextos sociais, religiosos, culturais, políticos e econômicos.

Finalizando esta questão, Ketelaar esclarece que no intuito de compreender estes fatores

sociais e culturais, o arquivista deve buscar se familiarizar com a sociologia e com a

antropologia – mais especificamente com a sociologia organizacional, com a antropologia

organizacional e com a informática organizacional.

Dando prosseguimento, Ketelaar (2000, p. 329) observa que estas variáveis que

podem ser alteraradas em qualquer tempo e espaço determinado e que circundam as

questões arquivísticas (contextos sociais, religiosos, culturais, políticos e econômicos), na

                                                

19 COX, R. J.; DUFF, W. Warrant and the definition of electronic records: questions arising from the
Pittsburgh Project. Archives and Museum Informatics,  v. 11, n. ¾, p. 227, 1997.



51

sua maioria, se ajustam com o catálogo de Grover e Greer20, ao apresentarem um modelo

para a disciplina Ciência da Informação:

1. Cultura — linguagem, valores filosóficos e morais, história, sistema
educacional, conceito de tempo, etc.; 2. Geografia — aspectos físicos
como clima e características topográficas; 3. Estrutura política da
sociedade — o sistema de governo e valores subjacentes relativos ao
papel de governo; 4. Legislação e regulamentos emitidos por agências
legislativas reguladoras do governo; 5. O sistema econômico; 6.
Tecnologia — o nível de sofisticação em termos de computadores e
tecnologias de telecomunicação; 7. Política de informação — leis de
direitos autorais, políticas de segurança, censura, privacidade, direito
público de saber, responsabilidade do governo em informar, e essas
políticas que influenciam a transferência de informação (KETELAAR,
2000, p. 329 -330, tradução nossa).

Complementando as suas reflexões em torno das questões sociais e culturais,

Ketelaar (2000, p. 330) acrescenta o conceito de memória. De acordo com este autor, os

arquivistas diante dos sistemas de gerenciamento arquivístico têm como função assegurar a

responsabilidade, a evidência e o significado dos registros arquivísticos a serem criados e

mantidos, abandonando o perfil de receptor desinteressado e imparcial de “arquivistas

neutros”. Nesta perspectiva, Ketelaar (2000, p. 331), fazendo uso das palavras de Cook

(1997) afirma que:

Os arquivistas transformaram-se em construtores muito ativos das suas
próprias ‘casas de memória’. E assim, cada dia, eles deveriam examinar
as suas próprias políticas de memória no processo de criação do arquivo e
de formação da memória (tradução nossa).

Para Ketelaar (2000, p. 332-333), tal fenômeno requer conhecimento e

compreensão da história, muitas vezes obscurecida, das instituições arquivísticas bem

como das mudanças em relação ao papel dos arquivistas na sociedade. Neste sentido, de

acordo com este autor, sob condições normais, os arquivistas também praticam políticas de

memória, não só pelos registros que eles criam, adquirem e/ou destroem, mas também nos

                                                

20 GREER, R. C.A model for the discipline of Information Science. In: ACHTLEINER, H. K. Intellectual
foundations for information professionals. New York: Columbia University Press, 1987. p. 3–25; GROVER,
R.; GREER, R. C. The cross-disciplinary imperative of LIS Research. In: MCCLUREAND, C. R.;
HERNON, P. Library and Information Science Research: perspectives and strategies for improvement.
Norwood: Ablex Publishing Corporation, 1991). p. 101–13.
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seus julgamentos de valor e importância em relação aos documentos. Citando McIntosh21,

Ketelaar também conclui que os arquivistas deveriam questionar o contexto no qual eles e

os arquivos sob suas custódias funcionam, funcionaram e funcionarão, fazendo uso dos

mesmos questionamentos utilizados em relação aos contextos originais nos quais foram

criados os documentos (contextos sociais e culturais). Dessa forma, os arquivistas estarão

habilitados a fazer declarações efetivas e eficientes não somente sobre os documentos, mas

também sobre o gerenciamento dos arquivos sob suas custódias. De acordo com Ketelaar

(2000, p. 332), essa postura por parte dos arquivistas é de grande importância na sociedade

de informação.

Diante destas questões apresentadas, o autor em questão (2000, p. 332) apresenta

um desafio aos docentes de Arquivologia:

Realmente é um tempo excitante para ser um docente de Arquivologia,
mas um docente que requer muita dedicação, persistência e visão. Nós
devemos como Tom Nesmith, Carol Couture, Angelika Menne-Haritz,
James O'Toole, e outros enfatizaram, ensinar para o novo arquivista, a
pensar como um profissional no lugar de aprender a praticar uma arte.
Ensinar um estudante de Arquivologia como pensar é mais importante
que ensinar conhecimento prático [...].

Na perspectiva de Ketelaar (2000, p. 332) uma maneira de alcançar este objetivo é

envolver os estudantes de Arquivologia em pesquisas científicas, de modo que estes

aprendam a perguntar “por que,” ao invés de “o que.” Fazendo com que o novo arquivista

reconheça que o hábito de pesquisar é essencial, tanto para equipar-se melhor para lidar

com as mudanças constantes no seu ambiente, quanto para efetuar mudanças na criação,

preservação, comunicação e uso dos documentos arquivísticos.

Como se percebe, é inegável o surgimento de novas perspectivas no quadro

epistemológico da Arquivologia, diante das questões emergentes trazidas pelas novas

tecnologias da informação e pela realidade social e informacional em que vivemos (a pós-

modernidade e a sociedade da informação). Também é inegável que as abordagens, aqui

apresentadas, provêm de perspectivas internacionais. Todavia, apesar de sabermos que no

Brasil, os preceitos de uma Arquivologia positivista, de certa forma, foram consolidados

ao longo do tempo, mais precisamente na atualidade, alguns indícios de mudanças

renovadoras têm surgido no panorama nacional, tendo em vista essas novas questões que

                                                

21 MCINTOSH,  R. The Great War, Archives, and Modern Memory. Archivaria, n. 46, p. 18-20, Fall 1998.
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se apresentam à Arquivologia, criando assim, espaços de reflexão em torno das

especificidades do fenômeno informacional arquivístico. O III Congresso Nacional de

Arquivologia (III CNA)22, por exemplo, retrata este fenômeno no cenário brasileiro. O

evento em questão teve como escopo o tema Arquivologia e suas múltiplas interfaces, com

os seguintes desdobramentos:

QUADRO 5
O III Congresso Nacional de Arquivologia
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Fonte: Anais do III Congresso Nacional de Arquivologia, 2008.

Ainda sobre o III CNA, na sua primeira Sessão Plenária intitulada Ensino e

Relações Interdisciplinares da Arquivologia, o Prof. Dr. da Universidade Federal

Fluminense (UFF) José Maria Jardim, ao abordar sobre as�Dimensões interdisciplinares da

Arquivologia, sublinhou que “o saber e o fazer arquivísticos vêm se modificando

profundamente nas duas últimas décadas.” De acordo com Jardim (2008), essas

modificações “têm ocorrido de forma diferenciada em distintas partes do mundo e em

ritmos variados”, todavia, de alguma maneira, é possível identificar graus de convergência

na percepção da comunidade arquivística, tendo em vista uma dinâmica complexa, a qual

tem caracterizado uma Arquivologia contemporânea. Segundo Jardim (2008) este

                                                

22 Congresso promovido pela Executiva Nacional das Associações Regionais de Arquivologia (ENARA) e
pela Associação dos Arquivistas do Estado do Rio de Janeiro (AAERJ), no Rio de Janeiro, entre os dias 20 e
24 de outubro de 2008.
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fenômeno de modificações no bojo da Arquivologia pode ser evidenciado nos seguintes

fatores:

- Novas configurações na produção, no uso e na conservação da informação

arquivística;

- Novos fazeres e novos saberes arquivísticos;

- Novas dinâmicas organizacionais (no setor público e no setor privado);

- Novas demandas informacionais da sociedade;

- Novas necessidades na formação dos arquivistas;

- Novas representações sociais do que é um arquivista;

- Questionamentos dos arquivistas sobre a sua profissão nesse cenário de

mudanças;

- Novas demandas de conhecimento arquivístico;

- Novos lócus de produção e difusão de conhecimento arquivístico;

- Novas agendas de pesquisa em Arquivologia; e

- Novas reflexões sobre o objeto, as teorias e os métodos da Arquivologia.

No entanto, Jardim (2008) observa que estes fatores não significam

necessariamente rupturas e descontinuidades com a Arquivologia estruturada no final do

século XIX, uma vez que muitas das respostas e hipóteses encontradas retratam o

reconhecimento da história da Arquivologia.

A releitura e re-significados de princípios fundadores da Arquivologia à
luz dessa idade contemporânea, têm se revelado um exercício saudável no
reconhecimento de novas indagações e no encontro de novas respostas.
Essa atitude nada tem de conservadora, ao contrário, ela é altamente
ousada do ponto de vista intelectual; e claro, é muito delicada. E é nessa
dialética envolvendo a leitura contemporânea do passado e os
deslocamentos no presente que as ciências, no caso a ciência arquivística,
constroem percursos futuros (JARDIM, 2008).

Diante dessa perspectiva, Jardim (2008) relata que a Arquivologia não precisa ser

refundada, porém, demanda ser repensada constantemente, para que assim seja possível

reconhecer as questões fundamentais, as novas questões, os desvios, as respostas e as

dimensões interdisciplinares que se apresentam neste cenário contemporâneo da

Arquivologia.
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Prosseguindo com suas explanações, ao abordar sobre o percurso histórico da

Arquivologia, Jardim (2008) resume que após os anos 80, mais especialmente após os anos

90, novas formas de produção e uso da informação arquivística foram responsáveis por

novas questões em torno de aspectos teóricos e práticos da área, os quais colocaram em

discussão a disciplinaridade e a interdisciplinaridade da Arquivologia, ao contemplar o seu

objeto e os seus métodos, o documento digital e a web, a perspectiva não custodial e o

funcionamento das instituições e serviços arquivísticos, a identidade do arquivista e sua

formação e a pesquisa na área.

De acordo com este autor, se considerarmos que durante algum tempo a

Arquivologia passou por uma inércia epistemológica, atualmente há indícios de que este

quadro está sendo alterado e as discussões têm sido ampliadas tendo em vista as novas

configurações trazidas pela dinâmica do fenômeno informacional, altamente marcada pela

tecnologia da informação e pelos novos questionamentos a respeito da identidade e do

trabalho do arquivista.

E aqui chegamos, nesse quadro histórico, com todas essas demandas que
passam a ser inerentes ao trabalho do arquivista em diversos planos de
atuação do arquivista. Ou seja, como nós vemos, a Arquivologia, desde
os seus marcos fundadores, é uma disciplina com vocação multi, pluri e
interdisciplinar. Em todas as atividades arquivísticas, o arcabouço teórico
e os métodos e técnicas da Arquivologia, claro, são acionados; no
entanto, nós não gerenciamos os arquivos apenas com os instrumentos
teóricos e metodológicos da Arquivologia. [...] A essa altura, do ponto de
vista da história das ciências, nós podemos até afirmar como uma
hipótese bastante razoável, que a perspectiva interdisciplinar na área de
Arquivologia, alcança graus de consolidação bastante nítidos. Um bom
exemplo da interdisciplinaridade está, por exemplo, no projeto de
pesquisa que é o InterPARES23 (JARDIM, 2008).

Sendo assim, Jardim (2008) alerta que, cada vez mais, faz-se necessária a

construção de agendas de pesquisa no campo da Arquivologia, de modo a discutir

epistemologicamente a sua própria terminologia, os seus métodos, os seus universos de

atuação e as questões interdisciplinares.

Outro exemplo que retrata o surgimento de novas perspectivas no quadro

epistemológico e pragmático da Arquivologia no cenário brasileiro, diante das questões

                                                

23 Projeto desenvolvido no Canadá e denominado International Research on Permanent Authentic Records in
Electronic Systems
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emergentes trazidas pelas novas tecnologias da informação e pela realidade social e

informacional em que vivemos, é o livro recém publicado por Santos, Innarelli e Sousa24,

intitulado Arquivística: temas contemporâneos: classificação, preservação digital, gestão

do conhecimento. Trata-se de uma coletânea de textos técnicos contendo reflexões e

debates a respeito da Arquivologia contemporânea em torno de três aspectos: a

classificação e a preservação digital, tendo em vista a gestão de documentos e a gestão da

informação, bem como, a relação da Arquivologia com a Gestão do Conhecimento.

                                                

24 SANTOS, V. B. (Org.). Arquivística: temas contemporâneos: classificação, preservação digital, gestão do
conhecimento. Distrito Federal: SENAC, 2007.



4 ARQUIVOLOGIA E CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO: diálogos e fronteiras

De acordo com Jardim e Fonseca (1992, p. 36), devido à chamada Sociedade da

Informação, surgiram alguns elementos nos processos de produção, de gerenciamento e de

utilização dos arquivos, configurando assim, um ambiente de transformação em torno de

três elementos sobre os quais se fundamenta a Arquivologia: “seu corpo teórico-conceitual,

seu modelo de instituição arquivística pública, o perfil de sua comunidade profissional.”

Neste sentido, os autores em questão destacaram alguns fenômenos que começaram a ser

inseridos no campo arquivístico a partir dos anos 60:

� A consolidação dos conceitos de informação como recurso e de gestão

da informação;

� A internacionalização do direito à informação;

� A produção de documentos arquivísticos em novos formatos e suportes;

� As discussões envolvendo os conceitos de proveniência, unicidade dos

documentos e valor permanente; e

� As discussões em torno da centralização dos documentos de valor

permanente nas instituições arquivísticas.

Pautados nestes argumentos, segundo estes autores (1992, p. 36), o objeto da

Arquivologia teria se deslocado dos arquivos para os documentos arquivísticos, e, mais

recentemente, estaria se deslocando para a informação arquivística, apresentando dessa

forma uma ampliação do domínio de estudos da Arquivologia e novos desafios teórico-

metodológicos. Estes fenômenos, de acordo com estes autores, também eram os grandes

responsáveis pela busca de uma autonomia por parte da Arquivologia, bem como pela

construção de relações fronteiriças entre esta área e as outras áreas do conhecimento, em

especial com as tecnologias da informação.

Neste sentido, Jardim e Fonseca (1992, p. 41-42) destacam que “a discussão sobre

os mecanismos de integração do arquivista na chamada ‘era da informação’, estimulada

pelo XII Congresso Internacional de Arquivos1 [...] entre outras questões fundamentais que

                                                

1 O XII Congresso Internacional de Arquivos foi realizado em setembro de 1992 em Montreal, Canadá.
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nortearam o temário do evento”, fez com que os arquivistas encontrassem “condições

estimulantes para ampliar a interlocução com outros profissionais da informação.” Neste

sentido, de acordo com os autores em questão, consequentemente, “o crescente

reconhecimento da informação registrada orgânica como objeto da Arquivística tem

influenciado o desenvolvimento da pesquisa na área, inclusive através de uma perspectiva

interdisciplinar.”

No que diz respeito à relação interdisciplinar da Arquivologia com a Ciência da

Informação, Jardim e Fonseca (1992, p. 42) constataram que as perspectivas de maior

aproximação até aquele momento, estavam se configurando na harmonização da formação

profissional proposta pela UNESCO – Organização das Nações Unidas para a Educação, a

Ciência e a Cultura2 - ao reconhecer, embora preservadas as especificidades e identidades

de cada disciplina e de suas respectivas comunidades profissionais, áreas comuns de

formação, dentre elas a noção de informação, a noção de políticas de informação, a análise

de sistemas, a administração, os estudos de usuários, a análise documentária, a exploração

de fontes de informação, a conservação, a tecnologia e os métodos de pesquisa.

Mesmo considerando as distintas propriedades e particularidades da Arquivologia

e da Ciência da Informação, na concepção de Jardim e Fonseca (1992, p. 29), a informação

registrada seria contemplada por ambas as disciplinas. Então, tomando como ponto de

partida o discurso de que a Ciência da Informação “teria contornos definidos muito mais

em função das suas fronteiras com outras disciplinas do que a partir das características de

sua própria disciplinaridade”, estes autores, teceram uma análise das relações entre a

Arquivologia e a Ciência da Informação pautada em cinco quesitos: o mapeamento

histórico das duas áreas, as suas bases teóricas, o objeto de estudo das duas áreas, o

conceito de interdisciplinaridade e os pontos de interação entre ambas (quanto ao objeto,

quanto ao tipo de informação, quanto às categorias de usuários e quanto aos métodos).

Ao constatarem que “a maioria dos autores da Ciência da Informação reconhece a

informação como objeto principal dessa área de conhecimento”, Jardim e Fonseca (1992,

p. 38) citando Zhang (1988)3 e Deschâtelet (GIRA, 1990)4, iniciam sua abordagem sobre a

                                                

2 A questão da harmonização da formação profissional proposta pela UNESCO será retomada no decorrer
deste capítulo.
3 ZHANG, Y. Definitions and Sciences of Information. Information Processing & Management, v. 24, n. 4,
1988.
4 GIRA. La place de l’archivistique dans la gestion de l’informations: perspectives de recherche. Montreal:
Ministaire dês Affaires Culturelles; Archives Nationales du Quebec, 1990.
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Ciência da Informação apresentando duas vertentes no que diz respeito a esta ciência e ao

seu objeto.

Segundo Jardim e Fonseca (1992, p. 38-39), na perspectiva de Zhang (1988), o

domínio de estudos da Informática – conforme a interpretação de Mickailov – se

configuraria na comunicação da informação científica, ou seja, uma “subcategoria da

informação do conhecimento”, de modo que as outras subcategorias de informação, as

chamadas informações “não-científicas”, configurariam o domínio de outras disciplinas: a

Educação, a Biblioteconomia, a Arquivologia, a Documentação, a Museologia, o

Jornalismo e a Comunicação Social. Neste sentido, todas estas disciplinas compartilhariam

de fundamentos teóricos e esforços práticos similares, de modo que, do ponto de vista

teórico, as suas bases estariam concentradas “nos problemas de natureza, função, geração,

transformação e avanço do conhecimento através das comunicações.”

Em termos práticos estas disciplinas partilham estudos de metodologias e
meios de comunicação do conhecimento nos quais pesquisadores
utilizam-se da Tecnologia da Informação visando modelar sistemas de
informação para a comunicação do conhecimento. Os esforços práticos e
fundamentos teóricos comuns resultariam numa meta-ciência, a
informatologia, ou seja, o estudo dos princípios fundamentais subjacentes
à estrutura e uso da informação. (JARDIM; FONSECA, 1992, p. 39)

Com relação ao trabalho de Zhang5, Pinheiro (1997) faz uma análise detalhada.

De acordo com esta autora, Zhang ao elaborar uma esquematização (FIGURA 1) das

Ciências da Informação, a apresenta em três níveis: em um primeiro nível temos as

disciplinas da Filosofia, em um segundo nível as disciplinas da Ciência da Informação e

em um terceiro nível as disciplinas da Informatologia (uma categoria criada por ele).

                                                

5 ZHANG, Y. Definitions and Sciences of Information. Information Processing & Management, v. 24, n. 4,
1988.
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FIGURA 1 - Ciências da Informação
Fonte: ZHANG,1988 apud PINHEIRO, 1997, p. 131.

Pinheiro (1997, p. 132) relata ainda, que além desse esquema, Zhang também

apresenta outro esquema, no qual aborda sobre a estrutura das ciências. Neste segundo

esquema (FIGURA 2), teríamos quatro grandes subdivisões: a subdivisão das

superciências, a subdivisão das ciências aplicadas, a subdivisão das ciências sociais e a

subdivisão das ciências naturais. Estas subdivisões estariam dispostas num esquema

horizontal, cortado pela Filosofia e pelas Ciências da Informação (PINHEIRO, 1997, p.

132).
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FIGURA 2 – Estrutura das Ciências
Fonte: ZHANG,1988 apud PINHEIRO, 1997, p. 132.

Quanto a este segundo esquema apresentado por Zhang, Pinheiro (1997, p. 132)

revela que:

[...] a informação científica tratada pela Informática é uma subcategoria
de informação do conhecimento e que há outra categoria de informação
do conhecimento, excluída da extensão não-científica, como a que
engloba a Educação, Biblioteconomia, Arquivologia, Museologia,
Jornalismo e Comunicação. Estas últimas estão no mesmo nível de
Informática, todas fazendo parte do conjunto de informação do
conhecimento.

Ainda sobre a abordagem de Zhang, Pinheiro (1997, p. 133) esclarece que para

este autor, a Informatologia trata-se de uma “metaciência de informação do conhecimento,

[...] localizada no grau de informação do conhecimento.” Na concepção desse autor (1988,

p. 487, apud PINHEIRO, 1997, p. 133) a Informatologia

‘tem por base mais do que substituir disciplinas relacionadas com as
comunicações do conhecimento, tais como Informática, Educação,
Jornalismo, Biblioteconomia, Documentação, Arquivística, Museologia,
Comunicação e assim por diante’, numa visão muito ligada à
comunicação e comunicação do conhecimento.
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Retornando à abordagem de Jardim e Fonseca (1992, p. 40), na segunda vertente

apresentada, a perspectiva de Deschâtelet (GIRA, 1990), o objeto da Ciência da

Informação compreenderia “a transferência da informação de uma fonte a um usuário e

não a informação em si mesma.” Sendo assim, a Ciência da Informação teria como foco o

uso e a aquisição de conhecimentos (informações dotadas de uma significação). Todavia,

segundo estes autores, Deschâtelet explica que a Ciência da Informação seria constituída

por várias ciências da informação, dentre elas, a Arquivologia, a Biblioteconomia, a

Informática, o Jornalismo e a Comunicação, as quais teriam como objeto de pesquisa

imediato a transferência da informação.

No que se refere ao termo Ciências da Informação é importante aqui destacar a

abordagem de Wersig e Neveling (1975, p.138-139). Na concepção destes autores, a

Ciência da Informação seria fruto de uma combinação histórica do desenvolvimento de

necessidades sociais específicas com o desenvolvimento de novas tecnologias e

metodologias. Para Wersig e Neveling, a Ciência da Informação se desenvolveu tendo

como base a “noção de necessidade de informação de certas pessoas envolvidas no

trabalho social, e de relação com o estudo de métodos de organização de processos de

comunicação, a fim de atender a essas necessidades de informação.” Neste sentido,

também servindo a diferentes clientelas e às suas respectivas necessidades de informação,

a Biblioteconomia, a Museologia, a Arquivologia e a Educação seriam disciplinas

similares à Ciência da Informação, as quais seriam capazes de construir diversas

interseções com outras disciplinas tradicionais como a Psicologia (Psicologia da

informação), a Sociologia (Sociologia da informação), a Economia (Economia da

informação), a Ciência Política (Política da informação) e a Tecnologia (Tecnologia da

informação).

Diante desse fato, na abordagem de Wersig e Neveling (1975, p.138-139), todas

estas disciplinas estariam concentradas em estudar os processos de informação e seus

componentes, sendo possível, portanto, chamá-las Ciências da Informação, as quais

possuem um subsistema comum que compreende um conjunto de iniciativas e esforços que

circulam em torno da informação e de todas as suas facetas. Neste sentido, estes esforços e

iniciativas das Ciências da Informação contribuindo com uma série de disciplinas como a

Cibernética, a Semiótica, a Teoria dos Sistemas, a Teoria da Comunicação, a Filosofia, a

Ciência da Ciência, a Matemática, a Linguística, o Direito e a Ciência da Computação
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poderiam compor um campo ou sistema de atividade científica que poderia ser

compreendido como uma “Teoria Geral da Informação” (FIGURA 3).

FIGURA 3 – O Sistema das Ciências da Informação
Fonte: WERSIG; NEVELING (1975, p. 139). PINHEIRO, 1997, p. 116.

Prosseguindo com a abordagem de Jardim e Fonseca (1992, p. 40-41), estes

autores destacam que quando a literatura clássica da Ciência da Informação se refere à sua

formação e às suas premissas básicas, “não inclui a informação arquivística no seu âmbito

de estudos”. Eles explicam que ao privilegiar, frequentemente, o conceito de sistemas de

informação, este conceito é “identificado, sobretudo, com a biblioteca e o centro de

documentação.” De acordo com Jardim e Fonseca, “a associação teórico prática entre

sistemas de informação e arquivos não emerge como objeto de análise por parte da Ciência

da Informação.”

No que diz respeito aos sistemas de informação, Jardim e Fonseca (1992, p. 41)

explicam que aqueles representados pelos arquivos tendem a apresentar categorias distintas

de usuários em relação aos sistemas de informação analisados no âmbito da Ciência da

Informação. No caso dos sistemas de informação arquivísticos, “os usuários representam

um grupo determinado ou potencialmente indeterminado, em função do ciclo vital dos

documentos (fase corrente, intermediária e permanente).” No segundo caso, estes

“constituem um universo determinado de produtores/usuários, em constante retro-

alimentação.”



64

Jardim e Fonseca enfatizam ainda que o mesmo acontece quando a literatura da

Ciência da Informação aborda sobre as informações que compõem o conhecimento

científico e tecnológico, haja vista que as informações científicas e tecnológicas de

natureza arquivística têm sido desconsideradas frequentemente pela Ciência da

Informação.

Em contrapartida, os mesmos autores também destacam que a literatura

arquivística, também em sua maioria, não mencionava a Ciência da Informação como área

afim, nem tão pouco, reconhecia a informação como um dos objetos fundamentais da

Arquivologia; dando prioridade aos documentos arquivísticos e não às informações. No

entanto, para Jardim e Fonseca, uma vez que “os contextos de produção dos arquivos não

permitem um uso exclusivo da categoria informação como objeto, já que o seu registro

material – o documento – é intrinsecamente informativo, do ponto de vista, por exemplo,

de seu valor jurídico ou probatório”, tal fato não impossibilitaria que a informação fosse

estudada como objeto da Arquivologia.

Ainda sobre as informações científicas e tecnológicas, mais tarde, na sua tese de

doutorado, Fonseca (2004, p. 20) mais uma vez destaca esta característica epistemológica

da Ciência da Informação e sublinha que nas principais tentativas de conceituação da

Ciência da Informação e do seu objeto de estudo percebe-se uma ênfase nas tentativas de

explicitação do seu objeto (a informação), e, dessa forma, surgem algumas áreas de

interseção, principalmente quando a questão envolve a noção de informação científica e

tecnológica; que, segundo esta autora, parece excluir aquelas informações que são

produzidas “pelo aparelho burocrático”, responsável por movimentar tanto o campo da

pesquisa quanto o campo do desenvolvimento, ou seja, as informações que estão

registradas “em relatórios, notas, correspondência, etc., enfim, em fontes arquivísticas.”

Nunca é demais enfatizar que quando se fala em burocracia se está
falando dos processos de encaminhamento de ações administrativas em
todas as esferas das atividades humanas, inclusive as científicas e
tecnológicas [...] Pelo que pode esclarecer sobre a importância, raramente
lembrada, da informação arquivística de caráter científico e tecnológico,
foi traduzido e transcrito o “Quadro das Atividades Científicas e
Tecnológicas e Seus Documentos”, elaborado pela arquivista do
Massachussets Institute of Technology, Helen Samuels. (FONSECA,
2004, p. 22-23)

Ao abordar sobre a Ciência, os cientistas e seus arquivos, Santos (2008, p. 25)

descreve que os arquivistas ao lidarem com os arquivos provenientes de doações de



65

cientistas ou de seus familiares ou com aqueles arquivos provenientes de instituições de

pesquisa e universidades, além de articularem as questões relativas aos princípios teóricos

e conceituais da arquivística também “devem procurar respostas ao conjunto de perguntas

que levarão a conhecer de forma cumulativa essa atividade humana (a ciência), a

instituição, e a pessoa que acumulou esse arquivo.” Neste sentido, segundo este autor, este

esforço dos arquivistas pode produzir resultados relevantes na compreensão das atividades

científicas e dos cientistas, bem como das suas instituições.

Os franceses, que produzem conhecimento original na matéria, entendem
os chamados “arquivos científicos” como o conjunto das fontes
arquivísticas que permitem estudar a evolução das políticas de pesquisa e
de ensino científicos, a evolução desta ou daquela disciplina ou ainda o
papel deste ou daquele cientista no desenvolvimento do conhecimento.
Esta definição é ampla e permite distinguir três categorias de arquivos
científicos, quanto a proveniência e ao estatuo jurídico e que não são
indiferentes quanto a coleta, conservação e sua comunicação: São os
arquivos de tutela; os arquivos próprios dos estabelecimentos de pesquisa
e ensino; e os arquivos pessoais de cientistas (CHARMASSON, 1999, p.
13-14). Estes, geralmente considerados por seus titulares como arquivos
privados, mesmo se o essencial de sua atividade de pesquisa tenha se
desenrolado no quadro de um estabelecimento de pesquisa ou de ensino
de caráter público (SANTOS, 2008, p. 25-26).

Santos (2008, p. 26) explica o termo arquivo de cientistas equivale aos conjuntos

arquivísticos que reúnem aqueles documentos criados e utilizados por um indivíduo

enquanto “pesquisador, professor, universitário, formulador de políticas e administrador de

instituições científicas e acadêmicas”, no decorrer das suas investigações, das suas funções

e das suas atividades, revelando os caminhos que foram percorridos no conhecimento

humano e as suas trajetórias profissionais. Este autor complementa ainda que estes

arquivos de cientistas nos permitem estudar além do papel deste ou daquele cientista no

progresso do conhecimento, compreender os seus envolvimentos familiares, intelectuais e

sociais; visualizar o campo (ou campos) do conhecimento em que se situaram ao longo de

suas trajetórias profissionais; compreender as formações de redes cooperativas de pesquisa

e as formas de produção, gestão e comunicação do conhecimento produzido.

Retornando mais uma vez à abordagem de Jardim e Fonseca (1992, p. 41) sobre a

Arquivologia e a Ciência da Informação, ao compararem os métodos de ambas as áreas,

estes autores explicam que estes têm sido diferenciados devido aos distintos objetos de

cada área, os tipos de informação e as categorias de usuários. Todavia, de acordo com estes
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autores, “as tecnologias da informação vêm, no entanto, minimizando tais diferenças,

possibilitando uma maior harmonização no tratamento e disseminação da informação.”

Diante do exposto acima, cabe aqui destacar, que em um artigo mais recente, Sá e

Santos (2004) ao descreverem sobre o surgimento dos espaços informacionais virtuais,

tendo em vista o uso da Internet, comentam que agora temos novas formas de produção,

transferência e uso da informação. Neste sentido, diante desse fenômeno, estas autoras

comentam que “os profissionais da informação estão se conscientizando que desempenham

a função social de tornar acessível para a sociedade as informações arquivísticas que

constam nos acervos.” Sendo assim, Sá e Santos (2004) ressaltam que cada vez mais

serviços de informações arquivísticas centrados no usuário e disponíveis na Web começam

a ser desenvolvidos, representando uma tendência e facilitando o acesso à informação

arquivística.

O que ocorre atualmente é a tendência de que os serviços de informação
arquivística tradicionais passem a ser disponibilizados em espaços
virtuais como a Web. Mais do que isso, os serviços já podem ‘nascer’
virtuais. [...] Com a Internet, os serviços de informação passam a estar on
line, caracterizando-se como serviços de informação virtuais. Ocorre uma
quebra de paradigma, onde estes serviços passam a ser disponibilizados
‘extra-muros’, visto que a barreira do ‘espaço’ é quebrada. A questão do
tempo, também passa a ser revista, pois como estes serviços são
disponibilizados na Internet, podem ser consultados a qualquer hora do
dia, sete dias por semana (SÁ; SANTOS, 2004, p. 5).

Focadas neste fenômeno, Sá e Santos (2004) apontam que os acervos arquivísticos

encontram uma possível ampliação de disseminação, acesso e busca de suas informações,

alcançando mais usuários, atendendo suas necessidades e tornando mais fácil as pesquisas.

Estas autoras consideram que na atualidade, “a Arquivologia deve estar mais voltada para

o usuário da informação”, refletindo e analisando questões como transferência e uso da

informação, desenvolvimento de serviços de informação mais acessíveis aos cidadãos,

satisfação de necessidades de informação e estudos de usuários.

No que se refere aos estudos de usuários, Sá e Santos (2004, p. 8) enfatizam que

além da utilização destes para a concepção ou remodelagem de serviços de informação

arquivística na Web centrados no usuário, a Arquivologia deve também pensar na

usabilidade, ou seja, nos layouts dos serviços e no desenvolvimento de interfaces.

A usabilidade significa pensar no usuário no início, no meio e no fim da
construção de interfaces, assim como na Arquivologia o usuário também
deve ser pensado em todas as etapas do tratamento arquivístico. [...] O
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desenvolvimento de interfaces centradas no usuário também contribui
para a eficácia dos serviços de informação arquivística na Web centrados
no usuário (SÁ; SANTOS, 2004, p. 8).

Prosseguindo com a temática a respeito dos limites e fronteiras da Arquivologia e

da Ciência da Informação, faz necessário citar Pinheiro e Loureiro (1995). Ao abordarem

sobre os traçados e limites da Ciência da Informação, após considerarem a sua evolução

conceitual, seu objeto de estudo, a natureza da informação e sua dimensão social e

tecnológica, estes autores construíram um diagrama da Ciência da Informação no qual

apresentaram 12 disciplinas ou subáreas científicas e tecnológicas (Epistemologia da

Ciência da Informação; Informação, Cultura e Sociedade; Administração de Sistemas de

Informação; Automação; Comunicação Científica e Tecnológica; Bibliometria;

Representação da Informação; Sistemas de Recuperação da Informação; Estudos de

Usuários; Redes e Sistemas de Informação; Economia da Informação; e Divulgação

científica), e, para cada disciplina ou subárea apresentada identificaram as áreas com as

quais a interdisciplinaridade se concretizaria. Neste diagrama a Arquivologia estava

presente enquanto área interdisciplinar em 06 disciplinas ou subáreas (50% das

disciplinas): Informação, Cultura e Sociedade; Administração de Sistemas de Informação;

Automação; Representação da Informação; Sistemas de Recuperação da Informação; e

Redes e Sistemas de Informação (FIGURA 4).

FIGURA 4 – Diagrama da Ciência da Informação
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Na ocasião, estes autores ressaltaram que o referido diagrama de certa forma

refletia a visão e o pensamento de um grupo de estudos brasileiro, em um determinado

momento, uma vez que a sua construção estaria relacionada à história do Programa de Pós-

graduação em Ciência da Informação da UFRJ e IBICT.

O estudo da ciência da informação e, particularmente, do mestrado em
ciência da informação foi a base em torno da qual foi traçado um
diagrama [...], composto por disciplinas científicas e tecnológicas da
área/campo ciência da informação com as respectivas ligações
interdisciplinares. Não fazem parte do diagrama as disciplinas
curriculares ou cursos que integram o programa, dentro de cada disciplina
científica ou tecnológica. A figura certamente reflete a visão do grupo
que a desenvolveu, em um espaço e tempo determinados. (PINHEIRO;
LOUREIRO, 1995)

Três anos depois, em outro artigo, ao revisitar o diagrama em questão, Pinheiro

(1998a, p. 154-155) observa que ele denotaria uma harmonia entre duas faces da Ciência

da Informação, as quais representariam suas tendências nacionais e locais: a face

tecnológica e a face social. Prosseguindo, esta autora também observa que “três áreas

surgem como mais fortes nas suas relações de interdisciplinaridade com a Ciência da

Informação: Biblioteconomia, Arquivologia e Museologia.” Todavia, no que diz respeito a

esta última observação, Pinheiro adverte que:

Excetuando a primeira [Biblioteconomia], com a qual a
interdisciplinaridade é reconhecida pela quase totalidade dos estudiosos,
as outras duas [Arquivologia e Museologia] têm sua presença acentuada
provavelmente por um equívoco entre interdisciplinaridade e aplicações
[...] Hoje, repensando esse resultado, constato uma distorção [...]. Na
Ciência da Informação, as aplicações (contextos, áreas, setores e
organismos) isto é, a informação científica, tecnológica, industrial ou
artística, ou a aplicação em campos do conhecimento, como na Medicina
(informação em Medicina), se mesclam com a interdisciplinaridade
propriamente dita. É fundamental esclarecer que uma área de aplicação
pode apresentar contribuições interdisciplinares, como é o caso da
Biblioteconomia, que também é uma aplicação, por exemplo, em
Automação de Bibliotecas enquanto, ao mesmo tempo, contribui para a
representação da informação, com técnicas de catalogação, classificação
e indexação (PINHEIRO, 1998a, passim).

Mais recentemente, em um artigo intitulado “Ciência da Informação e seus

desdobramentos disciplinares, interdisciplinares e transdisciplinares”, motivada pela sua

participação em uma pesquisa coordenada pelo professor Chaim Zins, da University of
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Haifa, intitulada “Knowledge map of information science: issues, principles,

implications”6, Pinheiro (2006, p. 132-138) retoma um exercício iniciado na sua tese de

doutorado (1997, p. 247-249), quando definiu algumas categorias de disciplinas

integrantes da Ciência da Informação. Em 1997, Pinheiro tinha definido 5 categorias de

disciplinas:

- Disciplinas estruturais: Teoria e Epistemologia da Ciência da informação,

Bibliometria, Ensino e Pesquisa em Ciência da Informação, Teoria da

Informação e Teoria Geral de Sistemas e demais teorias.

- Disciplinas de representação ou instrumentais: Descrição; Classificação e

Indexação; Metodologias de Tesauros e Vocabulários Controlados; e Normas e

Padrões Internacionais de Intercâmbio da Informação.

- Disciplinas gerenciais: Administração de Redes e Sistemas de Informação;

Organização e Processamento da Informação; Gestão da Informação; Economia

da Informação; e Sistemas Gerenciais de Informação.

- Disciplinas tecnológicas: Automação; Sistemas de Informação; Redes de

Comunicação da Informação; Tecnologia de Informação; Produção e Acesso a

Bancos de Dados e Bases de Dados; e Sistemas de Recuperação da Informação.

- Disciplinas sócio-culturais ou de transferência da informação: Necessidades e

Usos da Informação; Comunicação Científica, Tecnológica, Artística e

Cultural; Política de Informação; Divulgação Científica; e Disseminação da

Informação.

Em 2006, como resultado da sua participação na pesquisa coordenada por Zins,

Pinheiro (2006, p. 133) reestruturou e ampliou o número de disciplinas (QUADRO 6).

[...] as disciplinas estruturais foram reunidas em Fundamentos da Ciência
da Informação; as instrumentais passaram a ser representadas por
Organização e Processamento da Informação; as disciplinas gerenciais

                                                

6 Participaram desta pesquisa 40 pesquisadores, especialistas e acadêmicos de diversos países. “Esta pesquisa
[...] foi desenvolvida com o apoio da Israel Science Foundation, adotando como metodologia a crítica Delphi
e tendo os seguintes objetivos: ‘1) clarificar as diferentes concepções de Ciência da Informação; 2)
desenvolver um mapa do conhecimento amplo, sistemático e cientificamente válido do domínio do
conhecimento da Ciência da Informação; e 3) fundamentar este mapa em sólidas bases teóricas.’”
(PINHEIRO, 2006, p. 132).
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ganharam o nome de Gestão da informação; as tecnológicas foram
agrupadas pelas Tecnologias da informação; e as disciplinas sócio-
culturais ficaram identificadas por Transferência da informação.

QUADRO 6
Disciplinas da Ciência da Informação segundo Pinheiro (2006)
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Fonte: PINHEIRO, 2006. p. 133-135 (grifo nosso).
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Como se percebe, nesta reestruturação e ampliação das disciplinas da Ciência da

Informação de Pinheiro (2006), a Arquivologia é citada no item Fundamentos da Ciência

da Informação / Estudos Interdisciplinares e, além disso, no item Aplicações de

informações temos as informações em arquivo.

No artigo em questão, Pinheiro (2006, p. 135-138) prossegue com sua análise a

respeito do território epistemológico da Ciência da Informação. Através de estudos teóricos

e pesquisas empíricas e após apresentar um novo esquema sobre a constituição científica

da Ciência da Informação, suas respectivas subáreas/disciplinas, esta autora identifica os

campos do conhecimento com as quais estas subáreas/disciplinas efetivariam o exercício

interdisciplinar (QUADRO 7). Neste novo esquema construído por Pinheiro, a

Arquivologia encontra-se presente enquanto área interdisciplinar em 02 disciplinas ou

subáreas: Necessidades e usos de informação e Representação da Informação.

QUADRO 7
Subáreas / disciplinas da Ciência da Informação e áreas interdisciplinares
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Fonte: PINHEIRO, 2006. p. 136-137 (grifo nosso).

Quanto à pesquisa coordenada por Chaim Zins, é importante destacar que além de

Pinheiro, mais 12 participantes citaram a Arquivologia, os arquivos ou uma atividade

arquivística ao apresentarem seus esquemas classificatórios ou mapas conceituais da

Ciência da Informação:

1) Shifra Baruchson-Arbib (Israel) por exemplo, cita a Arquivologia ao abordar

sobre os Fundamentos da Ciência da Informação (item 1.3 do QUADRO 8).
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QUADRO 8
Esquema de Shifra Baruchson-Arbib

Fonte: ZINS, 2007a, p. 647.

2) Alan Gilchrist (Reino Unido) também cita a Arquivologia ao abordar sobre os

Fundamentos da Ciência da Informação e cita o gerenciamento de documentos

arquivísticos ao abordar sobre as atividades da Ciência da Informação (item 1.9 e item

3.3.2 do QUADRO 9)
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QUADRO 9
Esquema de Alan Gilchrist

Fonte: ZINS, 2007a, p. 655.

3) No esquema de Maria Pinto (Espanha) a Arquivologia está presente entre os

tópicos que compreendem a Epistemologia da Ciência da Informação (item 1 do

QUADRO 10).
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QUADRO 10
Esquema de Maria Pinto

Fonte: ZINS, 2007a, p. 665.

4) Ia McIlwaine (Reino Unido) apresenta a Arquivologia enquanto um Grupo da

Ciência da Informação (Group 9 do QUADRO 11);

QUADRO 11
Esquema de Ia McIlwaine

Fonte: ZINS, 2007a, p. 661.
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5) Birger Hjorland (Royal School of Library and Information Science,

Dinamarca) cita a Arquivologia ao abordar sobre as Disciplinas e Sub-disciplinas da

Ciência da Informação e também cita os arquivos ao abordar sobre os Processos Entidades

e Instituições no Trabalho Informacional (item 1.1, item 6.4 do QUADRO 12).

QUADRO 12
Esquema de Birger Hjorland

Fonte: ZINS, 2007a, p. 659.

6) Ken Herold (EUA) também cita a Arquivologia ao abordar sobre as Disciplinas

da Ciência da Informação (item 2.1 do QUADRO 13).
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QUADRO 13
Esquema de Ken Herold

Fonte: ZINS, 2007a, p. 658.

7) Michel J. Menou (França) cita a Arquivologia ao abordar sobre a Meta-Ciência

da Informação – Disciplinas e Profissões - e cita os sistemas de gerenciamento de

documentos ao abordar sobre os sistemas e produtos da Ciência da Informação (item 1.1.1

e item 4.3 do QUADRO 14).
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QUADRO 14
Esquema de Michel J. Menou

Fonte: ZINS, 2007a, p. 662.

8) Rafael Capurro (Alemanha) cita a Arquivologia ao abordar sobre os Sistemas

de Informação (item 5.16 do QUADRO 15).
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QUADRO 15
Esquema de Rafael Capurro

Fonte: ZINS, 2007a, p. 651.

9) No esquema de Manfred Bundschuh (Alemanha), a Arquivologia é citada

quando este aborda sobre as aplicações da Ciência da Informação (item 7.2 do QUADRO

16).
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QUADRO 16
Esquema de Manfred Bundschuh

Fonte: ZINS, 2007a, p. 650.

10) No esquema de Anthony Debons (EUA), a Arquivologia é citada quando este

aborda sobre Transferência – Comunicação (item 6.9 do QUADRO 17).
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QUADRO 17
Esquema de Anthony Debons

Fonte: ZINS, 2007a, p. 653.

11) Donald Hawkins (EUA), apesar de não citar a Arquivologia diretamente como

os pesquisadores anteriores, cita a Descrição Arquivística (EAD) ao abordar sobre a

Organização do Conhecimento, cita a gestão de documentos ao abordar sobre as

Tecnologias da Informação e cita os arquivos ao abordar sobre as Bibliotecas e Serviços de

Bibliotecas (item 2.4, item 7.6 e item 10.1 do QUADRO 18).
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QUADRO 18
Esquema de Donald Hawkins

Fonte: ZINS, 2007a, p. 657.

12) Carol Tenopir (EUA) também não cita diretamente a Arquivologia no seu

esquema, mas também cita os arquivos ao abordar sobre Estoques de Informação e

Conhecimento (item 4.1 do QUADRO 19).


